prima instanta: E. Galusceac dosarul nr. 2rac-284/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Intreprinderii de Stat ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” 1impotriva Societatii cu raspundere limitata ,Urban Expert” si
Intreprinderii cu capital striin ,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere
limitata, intervenienti accesorii Elena Smericinschi, Nicolac Bors, Evghenii
Turcan, Gheorghe Pronitchi, Maria Motinga, Sergiu Coslet, Alexandru Filimonov,
Maria Brinzila, Alexandru Botan, Ana Esanu, Petru Timbuc, Valentina Brad,
Constantin Sandu, Petru Pandelea, Alexandru Cernavca, Elena Munteanu, Victoria
Tricolici, Alexandru Mancos, Ina Tataru, Natalia Capatina, Doina Osipov, lurie
Tabirta, Carolina Scutelnic, Grigore Tepordei, Dumitru Harea, Sergiu Gutu, lon
Dragan, Victor Cernat, Liudmila Zgherea, Igor Goga, lon Siritanu, Valentina
Padureanu, Alexandru Nimirenco, Vladimir Sili, Ala Spinu, Irina Gradinaru, Lidia
Rusu, Societatea cu raspundere limitata ,,Promeditatio”, Societatea cu raspundere
limitata ,,Luvican-Lux”, Leonid Hacina, Raisa Bulat, Igor Cerlat, Claudia
Budeanu, Elena Chiperco, Vasile Eremciuc si Vladimir Lupan cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31
martie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de cédtre Elena Smerecinschi,
admis apelul declarat de catre Intreprinderea cu capital strdin ,,Constr-Prim
Locuinta™ societate cu raspundere limitata, casatd integral hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisindu din 02 septembrie 2014 si emisd o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 27 septembrie 2012, IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale” a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Urban Expert” si
ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 04 februarie 2010, intre SRL
,Constr-Prim Locuinta” si SRL ,,Urban Expert” a fost incheiat contractul de
administrare fiduciara acumulativa cu nr. CL-UE/01, scopul acestui contract fiind



atragerea de investitii de catre administratorul fiduciar, administrarea investitiilor
si realizarea continuarii constructiei caselor de locuit conform documentatiei de
proiect in vederea realizdrii beneficiului pentru sine si pentru fiduciant in conditiile
convenite in temeiul prezentului contract.

Mentioneaza ca la 15 februarie 2010, intre SRL ,,Urban Expert”, in calitate
de mandant si IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, in calitate
de mandatar a fost incheiat contractul de mandat comercial nr. 3, prin care
mandatarul urma si execute contra platd unele actiuni juridice din numele
mandantului.

Sustine cd neavand acordul scris al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, la 27 iunie 2011, IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” a semnat Acordul de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce
rezultd din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. CL-UE/01 du 04
februarie 2010, prin care executarea contractului a trecut in totalitate la IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Afirma ca in temeiul Legii cu privire la intreprinderile de stat, Statutului
intreprinderii i contractului individual de muncd al administratorului, toate
schimbdrile, programele de activitate, formarea sau modificarea preturilor, in mod
obligatoriu, necesita sa fie coordonate cu fondatorul si Consiliul de administrare al
intreprinderii, ceea ce nu s-a facut.

Invoca cd in tranzactia Incheiata exista esentd de conflict de interese Intrucit
intre Petru Morari, administratorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” si Pavel Postaru, administratorul SRL ,,Urban Expert” existau legaturi de
rudenie si, anume, Pavel Postaru este ginerele lui Petru Morari.

Mai invoca ca aceste circumstante, precum si faptul ca la momentul preluarii
nu s-a concretizat volumul si costul real al obiectului, au dus la incapacitatea
executarii de mai departe a prevederilor contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010.

Mentioneaza ca intru solutionarea situatiei create, prin ordinele nr. 32/p si
nr.33/p din 31 ianuarie 2012 ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor a fost schimbat administratorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”.

Sustine ci in scopul solutiondrii pe cale amiabild a situatiei create, IS
»derviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a expediat in adresa SRL
,,Constr-Prim Locuinta” si SRL ,,Urban Expert” o somatie, prin care s-a solicitat
anularea (rezolvirea) Acordului din 27 iunie 2011 de cesiune a drepturilor si
preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare fiduciara
acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010, insa somatia a fost respinsa.

Prin urmare, solicitd declararea nula a Acordului din 27 iunie 2011 de
cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de
administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/O01 din 04 februarie 2010, incheiat
intre SRL ,,Constr-Prim Locuintd”, SRL ,,Urban Expert” si IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 martie 2013
actiunea a fost admisa, a fost anulat Acordul din 27 iunie 2011 de cesiune a
drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. CL-UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat intre SRL



,Constr-Prim  Locuintd”, SRL ,,Urban Expert” si IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si au fost incasate de la SRL ,,Urban Expert” in
beneficiul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” cheltuielile de
judecata in suma de 200 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 iulie 2013 au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii Nicolae Bors, Evghenii Turcanu, Gheorghe
Pronitchi si SRL ,,Urban Expert”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013 a fost atrasa
Elena Smericinschi in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamanteli.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2014 cauza a fost
stramutata pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Baélti din 18 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Constr-Prim Locuintd”, casatd integral hotararea primei
instante si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 16 aprilie 2014 au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii din partea paratei ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL: Maria Motinga, Sergiu Coslet, Alexandru Filimonov, Maria
Brinzila, Alexandru Botan, Ana Esanu, Petru Timbuc, Valentina Brad, Constantin
Sandu, Petru Pandelea, Alexandru Cernavca, Elena Munteanu, Victoria Tricolici,
Alexandru Mancos, Ina Tataru, Natalia Capatind, Doina Osipov, lurie Tabirta,
Carolina Scutelnic, Grigore Tepordei, Dumitru Harea, Sergiu Gutu, lon Dragan,
Victor Cernat, Liudmila Zgherea, Igor Goga, lon Siritanu, Valentina Padureanu,
Alexandru Nimirenco, Vladimir Sili, Ala Spinu, Irina Gradinaru, Lidia Rusu, SRL
,,Promeditatio” si SRL ,,Luvican-Lux”.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 mai 2014 au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesoriu Leonid Hacina, Raisa Bulat, Igor Cerlat,
Claudia Budeanu, Elena Chiperco, Vasile Eremciuc si Vladimir Lupan.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 septembrie 2014
actiunea a fost admisa, a fost anulat Acordul de cesiune a drepturilor si preluare a
obligatiilor ce rezulta din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. CL-
UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat intre SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL
,Urban Expert” si IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” la 27
iunie 2011 si a fost incasatd in mod solidar de la SRL ,,Urban Expert” si ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL in beneficiul IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” taxa de stat in marime de 200 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 a fost
admisi cererea de stramutare a pricinii depusa de catre reprezentantul IS ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, avocatul Viorel Chetrusca si pricina a
fost stramutatd pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Elena Smericinschi, admis apelul declarat de catre iCS ,.Constr-
Prim Locuintd” SRL, casatd integral hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 1unie 2015, in termenul prevazut de lege, IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de



apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Recurenta IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, in
motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel.

Mentioneaza ca instanta de apel doar a negat nepertinent si fara o justificare
legala cele constatate de prima instanta, indicand ca raporturile de rudenie pot fi
confirmate doar de actele de stare civila sau hotdrarea instantei de judecata privind
constatarea faptului raporturilor de rudenie, iar declaratia, la care face trimitere
prima instantd in confirmarea concluziei sale, nu poate fi considerata proba
veridica si pertinentd pentru a confirma faptul raportului de rudenie.

Sustine ca nici un participant la proces nu a contestat declaratia sincera,
scrisa personal de catre Petru Morari si nimeni nu a presupus c¢d nu ar fi adevarat
faptul ca Petru Morari, in calitate de director al IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale” si Pavel Postasu, in calitate de director al SRL ,,Urban
Expert” au semnat la 27 iunie 2011 Acordul de cesiune a drepturilor si preluarea
obligatiilor ce rezultd din contractual de administrare fiduciard acumulativa nr. CL-
UE/01 din 04 februarie 2010, timp in care Petru Morari era/este socrul lui Pavel
Postasu, iar corespunzator, Pavel Postaru era/este ginerele lui Petru Morari.

Afirma ca in aceste conditii, Petru Morari nu a respectat prevederile art. 9
alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese si nu s-a asigurat sa obtina
acordul prealabil scris al Ministerului de ramura, pentru incheierea tranzactiei
contestate, ceea ce a si conditionat dificultati in activitatea IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Invoca ca instanta de apel nici macar nu a mentionat in decizia sa continutul
si efectele art. 12 din Legea cu privire la conflictul de interese, desi anume aceasta
norma este relevanta si esentiald justei solutionari a cazului dat.

Mai invocd cd instanta de apel, la examinarea pricinii, urma sd aplice
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul
de interese.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 19 august 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 04 februarie 2010, intre
SRL ,,Constr-Prim Locuintd” reprezentata de Aliona Raznovan, avind functia de
administrator, in calitate de fiduciant si SRL ,Urban Expert” reprezentata de
directorul general Pavel Postaru, in calitate de fiduciar, a fost incheiat contractul de
administrare fiduciara acumulativa cu nr. CL-UE/01, conform caruia fiduciantul a
transmis fiduciarului bunurile imobile si, anume, imobilul cu nr. cadastral



0100506.560.01 din str. Calea Iesilor,63/6, mun. Chisindu, reprezentand o
constructie nefinalizatd, cu suprafata totala de 414,4 m. p., amplasatd pe lotul de
pamint cu nr. cadastral 0100506.560, cu suprafata de 0,23 ha, iar fiduciarul s-a
obligat sa administreze aceste bunuri in interesul fiduciantului in scopul atragerii
de investiti, administrarii investitiilor si realizarii continuarii constructiei caselor de
locuit conform documentatiei de proiect in vederea realizarii beneficiului pentru
sine si pentru fiduciant in conditiile convenite in temeiul prezentului contract.

La 15 februarie 2010, intre IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, in calitate de mandatar si SRL ,,Urban Expert”, in calitate de mandant, a
fost incheiat contractul de mandat comercial nr. 3, prin care mandatarul s-a obligat
sa execute din numele si din contul mandantului actiuni juridice concrete.

Ulterior, la 27 iunie 2011, intre SRL ,,Urban Expert” reprezentata de catre
directorul general Pavel Postaru, in calitate de cedent, IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” in persoana directorului general Petru Morari, in
calitate de cesionar si SRL ,,Constr-Prim Locuintd” reprezentata de catre Svetlana
Talmaci, avand functia de administrator, in calitate de fiduciant, a fost incheiat
Acordul de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta din contractul
de administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/O01 du 04 februarie 2010,

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IS ,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” a solicitat declararea nula a Acordului de cesiune
a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. CL-UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat intre SRL
,Urban Expert”, IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si SRL
,Constr-Prim Locuinta” la 27 iunie 2011, invocand drept temei existenta
conflictului de interese, intrucit intre Petru Morari, administratorul IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si Pavel Postaru, administratorul SRL
,Urban Expert” existau legdturi de rudenie si, anume, Pavel Postaru este ginerele
lui Petru Morari.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland Acordul de cesiune a drepturilor si preluare
a obligatiilor ce rezulta din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.CL-
UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat intre SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL
,Urban Expert” si IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” la 27
iunie 2011.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Elena Smericinschi si ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de catre Elena Smericinschi si temeiniciei apelului
declarat de catre ICS ,,Constr-Prim Locuintda” SRL, casand integral hotararea
primei instante si pronuntdnd o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata, retinand in acest sens ca declaratia scrisa de Petru Morari nu poate fi
considerata drept proba veridica si pertinenta pentru a confirma faptul raportului de
rudenie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este gresita.



Conform art. 2 din Legea nr. 16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la
conflictul de interese, conflict de interese — conflictul dintre exercitarea atributiilor
functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art.3, in
calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obiectiva si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin
potrivit legii.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea mentionatd, subiecti ai declararii
intereselor personale sunt:

a) persoanele care detin functii de demnitate publicd prevazute in anexa la
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica;

b) membrii Consiliului de observatori al Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”; deputatii in Adunarea Populara
a unitatii teritoriale autonome Gagauzia; directorul general adjunct al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind;

¢) conducatorii si adjunctii acestora din cadrul autoritdtii administrative
(institutiei publice) subordonate organului central de specialitate, din cadrul
intreprinderii de stat sau municipale, societdtii comerciale cu capital de stat
majoritar, institutiei financiare cu capital de stat total sau majoritar;

d) persoanele cu functii de conducere si de control in institutiile din cadrul
sistemului de invatamint de stat si sistemului de sandtate publica;

e) personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

f) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

Art. 9 alin. (1) din Legea mentionatd prevede ca persoana prevazuta la art.3
va informa imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, seful
lerarhic sau organul ierarhic superior despre:

a) interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care
trebuie sa o 1a personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe
care trebuie sd o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu;

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat,
membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de
revizie a unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), dacd aceasta
persoand juridica a primit de la organizatia publica in care activeaza bunuri,
inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de autoritatea administratiei
publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Conform declaratiei scrise de cdtre Petru Morari, ultimul a confirmat faptul
cd 1n perioada 24 noiembrie 2008 — 31 ianuarie 2012, a detinut functia de
administrator al IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, iar
functia de administrator al SRL ,,Urban Expert” a fost detinutda de catre Pavel
Postaru, cu care se afld in legatura de rudenie si, anume, acesta este ginerele sau.

Totodata, Petru Morari a recunoscut ca tranzactiile incheiate de catre el, in
calitate de administrator al IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, cu SRL ,,Urban Expert” cad sub incidenta Legii cu privire la conflictul de
interese (f. d. 129, vol. I).

In conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.



Din materialele dosarului rezulta ca nici un participant la proces nu a negat
faptul ca intre Petru Morari si Pavel Postaru exista legaturi de rudenie.

Astfel, din cele mentionate se constatd cu certitudine cd Petru Moraru,
detinand functia de administrator al IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale”, la momentul incheierii Acordului din 27 iunie 2011 de cesiune a
drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010, incheiat intre SRL
,Constr-Prim  Locuintd”, SRL ,Urban Expert” si IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, era in conflict de interese cu Pavel Postaru, care
detinea la acel moment functia de administrator al SRL ,,Urban Expert”, adica
existau relatii de rudenie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect
a concluzionat ca Petru Morari cade sub incidenta art. 3 din Legea cu privire la
conflictul de interese, care nu a indeplinit obligatia prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit.a) din Legea enuntata.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese, actele
administrative emise/adoptate sau actele juridice incheiate de persoanele prevazute
la art. 3 cu incdlcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) sunt lovite de nulitate.

Prin urmare, prima instanta temeinic si legal a admis actiunea si a anulat
Acordul de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta din contractul
de administrare fiduciarda acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010,
incheiat intre SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL ,,Urban Expert” si IS ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” la 27 iunie 2011.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea
primel instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 02 septembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Urban Expert” si Intreprinderii cu capital striin ,,Constr-Prim Locuinta”
societate cu raspundere limitatd, intervenienti accesorii Elena Smericinschi,
Nicolae Bors, Evghenii Turcan, Gheorghe Pronitchi, Maria Motinga, Sergiu
Coslet, Alexandru Filimonov, Maria Brinzila, Alexandru Botan, Ana Esanu, Petru
Timbuc, Valentina Brad, Constantin Sandu, Petru Pandelea, Alexandru Cernavca,
Elena Munteanu, Victoria Tricolici, Alexandru Mancos, Ina Tataru, Natalia
Capatina, Doina Osipov, lurie Tabirta, Carolina Scutelnic, Grigore Tepordei,



Dumitru Harea, Sergiu Gutu, lon Dragan, Victor Cernat, Liudmila Zgherea, lgor
Goga, lon Siritanu, Valentina Padureanu, Alexandru Nimirenco, Vladimir Sili, Ala
Spinu, Irina Gradinaru, Lidia Rusu, Societatea cu raspundere limitata
,,Promeditatio”, Societatea cu raspundere limitata ,,Luvican-Lux”, Leonid Hacina,
Raisa Bulat, Igor Cerlat, Claudia Budeanu, Elena Chiperco, Vasile Eremciuc si
Vladimir Lupan cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta

lon Corolevschi



