prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-2018/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Cidonia”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
raspundere limitata ,,Cidonia” impotriva lui Valentin Hirbu cu privire la repararea
prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015,
prin care a fost admis apelul declarat de catre Valentin Hirbu, casatd hotararea
Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2014 si emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 31 ianuarie 2014, SRL ,,Cidonia” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Hirbu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 25 octombrie 2011, a adresat
procurorului raionului Ungheni o cerere, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penala a unor persoane necunoscute, care la sfarsitul lunii iulie 2011,
au sustras (treierat) 14-15 tone de grau de pe lanul amplasat langa statia de
pompare a apei din com. Zagarancea, ce apartinea SRL ,,Cidonia”, cauzand astfel
intreprinderii un prejudiciu material considerabil in suma totala de 45000 lei, care a
fost evaluat dupa calcularea unui kg de grau la pretul de 3,20 lei.

Mentioneaza ca In urma examinarii acestei cereri s-a stabilit ca in perioada
lunii iulie 2011, paratul Valentin Hirbu, activand in functia de sef de sectie la SRL
,,Cidonia”, fara acordul conducerii SRL ,,Cidonia” si fara a fi imputernicit in mod
legal, a permis lui lon Ciobanu de a treiera graul de pe lanul din apropierea Statiel
de pompare a apei din com. Zagarancea, r-nul Ungheni, pe o suprafata de circa 7-8
ha, in cantitate totala de peste 14 tone de grau.

Sustine ca pe cazul dat, initial s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar ulterior, in privinta
paratului a fost initiat un proces contraventional conform art. 335 din Codul
contraventional.

Afirma ca prin ordonanta procurorului raionul Ungheni din 28 iunie 2013
paratul Valentin Hirbu a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei
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prevazute de art. 335 din Codul contraventional, insa procesul contraventional in
privinta lui a fost Incetat in legatura cu expirarea termenului general de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

Invoca ca la aceeasi datd, 28 iunie 2013, ordonanta mentionata a fost adusa
la cunostinta paratului, Tnsa acesta nu a contestat-0.

Mai invoca ca prin actiunile sale paratul a actionat in mod ilicit fata de SRL
,,Cidonia”, cauzand intreprinderii un prejudiciul material considerabil in suma de
45000 lei.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 45000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2014 actiunea a fost
admisa partial si au fost incasate de la Valentin Hirbu in beneficiul SRL ,,Cidonia”
suma de 44800 lei, cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 1344 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Valentin Hirbu, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 a fost
admisa cererea depusd de Valentin Hirbu cu privire la emiterea unei hotéarari
suplimentare si a fost incasata de la SRL ,,Cidonia” in beneficiul Iui Valentin
Hirbu suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 12 mai 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Cidonia”a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admitereca acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta SRL ,,Cidonia”, In motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald, deoarece la emiterea acesteia, instanta de apel a
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca din contextul art. 1389 din Codul civil rezultd ca pentru
aparitia raspunderii delictuale este necesara intrunirea cumulative a mai multor
conditii §i anume: fapta ilicita, prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
s1 vinovatia.

Sustine ca fapta ilicitd este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului
obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei si poate fi comisa
atit prin actiune, cit si prin inactiune.

Afirma ca pretentiile SRL ,,Cidonia” privind repararea prejudiciului material
de catre intimatul Valentin Hirbu sunt argumentate prin comiterea de catre acesta a
unei fapte ilicite savarsite la sfarsitul lunii iulie 2011, prin treierarea samavolnica a
griului de pe lanul amplasat langa statia de pompare a apei din com. Zagarancea,
ce apartinea SRL ,,Cidoniei”, cauzadnd astfel intreprinderii nominalizate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 45000 lei.

Invoca ca faptele expuse sunt dovedite integral prin ordonanta procurorului
din 28 iunie 2013, in temeiul careia intimatul a fost recunoscut culpabil de
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional, insa
procesul contraventional in privinta lui a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.



Mai invoca ca la aceeasi data, 28 iunie 2013, ordonanta in cauza i-a fost
adusa la cunostinta intimatului, care nu a contestat-o, fiind definitiva si irevocabila.

Mentioneaza ca actiunile ilegale ale intimatului de comiterea faptei ilicite au
fost dovedite integral printr-o decizie a organului de drept. Tot prin aceeasi decizie
s-a dovedit si prejudiciul cauzat de intimatul Valentin Hirbu prin comiterea faptei
sale ilicite n valoare de 45000 lei.

Sustine cd odata ce intimatul Valentin Hirbu a fost recunoscut culpabil in
comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 335 din Codul contraventional,
este demonstrata si legatura cauzald intre faptd si prejudiciul, cit §i vinovatia
acestuia.

Afirmd ca 1n situatia vizatad sunt intrunite cumulativ toate cele 4 conditii
necesare survenirii raspunderii delictuale si, astfel, instanta de apel eronat a
concluzionat ca nu este dovedita vinovatia intimatului si cd SRL ,,Cidonia” nu este
indreptatita juridic si material sa ceara recuperarea prejudiciului material.

Invocad cd In decizia sa instanta de apel a concluzionat cd administratia SRL
,,Cidonia” a cunoscut si a perceput faptul recoltarii de catre lon Ciobanu a cotelor
de griu, ce-1 apartin 1n proprietate, neavind careva pretentii, insa aceste concluzii
sunt contrare faptelor expuse 1n decizia organului de drept, prin care intimatului i
s-a incriminat comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 335 din Codul
contraventional. Or, la acel moment fiind audiat la Procuratura raionului Ungheni,
directorul SRL ,,Cidonia” a declarat ca atit el, cit si Gheorghe Dunai nu a cunoscut
despre actiunile intimatului, care fara acordul conducerii a permis unor persoane
straine sa recolteze graul de pe o suprafata mare de teren, ce a fost prelucrat de
catre SRL ,,Cidonia”. Aceste fapte sunt relevate in ordonanta procurorului privind
incetarea procesului contraventional initiat in privinta intimatului si, prin urmare,
instanta de apel eronat a relevat alte circumstante, care au fost deja anterior
constatate printr-o deciziei definitiva si irevocabila a organului de drept.

Mai invoca ca intrucat intimatul a actionat in mod ilicit si cu vinovitie fata
de SRL ,Cidonia”, el este obligat sa repare prejudiciul material cauzat prin
comiterea unei fapte ilicite in suma totala de 45000 lei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 august 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei si deciziei suplimentare ale instantei de
apel s1 mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 01 martie 1999, intre SRL
,,Cidonia” si Valentin Hirbu a fost incheiat un contract de raspundere materiala
integrald, prin care ultimul si-a asumat raspunderea materiald integrald pentru
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valorile materiale aflate in gestiunea sa si s-a obligat sa asigure integritatea
valorilor; sa tind, in ordinea stabilita, evidenta valorilor aflate asupra sa si darile de
seama privind miscarea si stocurile de valori; sd comunice administratiei toate
cazurile de sustragere, lipsuri, plusuri, pierderi supranorma de valori ce i s-au dat
in pastrare; sa gestioneze cu respectarea normelor legale, sd previna sustragerea lor
si orice forma de risipa si sd-si ridice calificarea.

Conform extrasului din ordinul SRL ,,Cidonia” nr. 01 din 03 martie 1999
Valentin Hirbu a fost angajat la SRL ,,Cidonia” in calitate de manager in s.
Zagarancea, r-nul Ungheni, brigada de tractoare si de cimp.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Cidonia” a solicitat
incasarea de la Valentin Hirbu a sumei de 45000 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat urmare a comiterii faptei ilicite.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasind de la Valentin Hirbu in
beneficiul SRL ,,Cidonia” suma de 44800 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Valentin Hirbu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotararea primei instante si pronuntdnd o noud hotdrdre, prin care a respins
actiunea, retinand in acest sens cd administratia SRL ,,Cidonia” a cunoscut si a
perceput faptul recoltdrii de catre Ion Ciobanu a cotelor de griu, ce-1 apartin cu
drept de proprietate, cu suprafata de 3,8 ha, neavand careva pretentii la acel
moment.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezultd c@ in perioada lunii lie 2011, Valentin
Hirbu, activand in functia de sef de sectie al SRL ,,Cidonia”, fara acordul
conducerii SRL ,,Cedonia” si fara a fi imputernicit in mod legal, a permis lui Ion
Ciobanu de a treiera griul de pe lanul din apropierea Statiei de pompare a apel din
s. Zagarancea, r-nul Ungheni, care era prelucrat de catre SRL ,,Cidonia”, pe o
suprafatd de 7-8 ha, in cantitate totala de 14 tone de griu, cauzand, astfel, SRL
,,Cidonia” o dauna in valoare totala de 45000 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Ungheni din 21 iunie
2013 a fost pornit proces contraventional in privinta lui Valentin Hirbu in baza
art.335 din Codul contraventional, insa prin ordonanta procurorului Procuraturii
raionului Ungheni din 28 iunie 2013 a fost incetat procesul contraventional pornit
in privinta lui Valentin Hirbu in temeiul art. 335 din Codul contraventional pe
motivul expirdrii termenului general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

La caz, se retine ca din ordonanta privind 1incetarea procesului
contraventional emisa de catre procurorul Procuraturii raionului Ungheni din 28
tunie 2013 rezultd ca vinovdtia lui Valentin Hirbu a fost confirmatd prin
declaratiile victimei Ivan Bulgac, care incepand cu anul 2012, detine functia de
director al SRL ,,Cidonia”, prin depozitiile martorilor Gheorghe Halca si lon
Ciobanu si prin cererea depusa de catre Ion Ciobanu, prin care acesta a solicitat
retragerea celor 3 cote de teren cu suprafata de 3,8 ha, care ii apartin cu drept de
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proprietate si care se aflau in folosinta SRL ,,Cidonia”, cerere care nu era vizata de
conducerea SRL ,,Cidonia” si inregistrata.

Conform art. 45 alin. (I) din Codul contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din circumstantele relatate si conform normelor de drept enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a admis partial actiunea si a
incasat de la Valentin Hirbu in beneficiul SRL ,,Cidonia” suma de 44800 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel si
de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Cidonia”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2015 si decizia
suplimentard a Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 si se mentine hotararea
Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Cidonia” impotriva lui
Valentin Hirbu cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta

lon Corolevschi



