Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2r-792/15
Judecator: V. Zaporojan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecator: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii: Liliana Catan, lon Druta

examinand recursul declarat de avocatul Pislaru Vitalie in interesele lui Bodiu
Rumeli,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Axenti Lidia
impotriva lui Bodiu Rumeli privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 august 2015, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Vitalie Pislaru in interesele lui Bodiu Rumeli,

constata:

La 01 octombrie 2013, Axenti Lidia a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodiu Rumeli privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii a invocat ca la 30 ianuarie 2013, Bodiu Rumeli a luat cu
imprumut de la ea 4 185 euro, 6 700 dolari SUA si 265 000 lei. Conform recipisei
termenul de rambursare a imprumutului a fost specificat pana la 30 aprilie 2013,
datd pina la care piritul i-a restituit 2 405 euro, 3 860 dolari SUA si 139 000 lei.

Sustine reclamanta ca la 01 mai 2013 piritul a mai luat cu imprumut de la ea
3 220 euro, 5 160 dolari SUA si 204 000 lei. Termenul de rambursare a
imprumutului a fost specificat pana la 01 tunie 2013.

Mentioneaza reclamanta, cd pina la momentul adresarii in instanta de judecata
piritul nu si-a onorat obligatiile de plata in baza imprumutului acordat la 01 mai
2013 si nu i-a restituit nimic din sumele imprumutate. In total, in temeiul ambelor
contracte de imprumut piritul nu i-a rambursat 5 000 euro, 8 000 dolari SUA si 330
000 lei moldovenesti. Ambele Tmprumuturi au fost fara dobanda.

Declara Axenti Lidia ca cerintele ei privind restituirea datoriei sunt ignorate
de pirit, care in ultimul timp nu raspunde la apelurile telefonice.

Solicita Axenti Lidia, incasarea de la Bodiu Rumeli 1in beneficiul sau a
datoriei In suma totala de 5 000 euro, 8 000 dolari SUA, 330 000 lei, a dobinzii de



intirziere In valoare de 16 389 lei, a cheltuielilor de judecata si a dobinzii de
intirziere pentru neexecutarea hotaririi.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16 ianuarie 2014 Axenti Lidia a
solicitat Incasarea dobinzii de intirziere in marime de 29 387 lei si a cheltuielilor
de judecata, in rest actiunea Inaintata a sustinut-o.

Prin hotararea Judecdtorier Drochia din 16 ianuarie 2014, actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la Bodiu Rumeli in beneficiul Lidiei Axenti datoria in suma
de 5 000 euro, 8 000 dolari SUA, 330 000 lei sau echivalentul lor la momentul
executarii hotariri; s-a incasat dobinda de intirziere in suma de 29 387 lei si 1 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. S-a incasat de la Bodiu Rumeli in contul
statului taxa de stat Tn suma de 15 531,71 lei.

La 15 iulie 2015 avocatul Vitalie Pislaru, actionind in interesele lui Bodiu
Rumeli, a declarat apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea
integrala a hotaririi cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 august 2015, cererea de apel depusa
de avocatul Vitalie Pislaru in interesele lui Bodiu Rumeli, a fost restituita. Instanta
de apel a retinut ca avocatul Vitalie Pislaru nu este imputernicit sa declare apel.

Nefiind de acord cu incheiereca mentionata, la 07 septembrie 2015 avocatul
Vitalie Pislaru (mandat nr. 0795330) in interesele lui Bodiu Rumeli a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa
piritului, astfel incalcindu-i accesul liber la justitie.

La 21 septembrie 2015, Axenti Lidia a prezentat referintd, solicitind
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Vitalie Pislaru in interesele lui Bodiu Rumeli, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Conform art. 81 CPC, ,,fmputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotirirea judecdtoreascd, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
Jjudecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului ”.



Verificind mandatele anexate la materialele cauzei, care atesta imputernicirile
avocatului Vitalie Pislaru (f.d. 104, 117), Colegiul constata ca mandatul nr.
0795315 nu contine dreptul de a semna cererea si de a ataca hotarirea
judecatoreasca, iar mandatul nr. 0795330 nu prevede dreptul de a semna. Prin
urmare, lipsa mentiunii exprese a drepturilor respective in mandatul avocatului
atrage dupa sine imposibilitatea exercitarii caii de atac de catre avocatul Vitalie
Pislaru in interesele lui Bodiu Rumeli, or avocatul Vitalie Pislaru nu este
imputernicit de a semna cererea de recurs din numele recurentului Bodiu Rumeli.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 425 CPC,
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei’”.

Din materialele cauzei rezultd ca atit avocatul Vitalie Pislaru cit si apelantul
Bodiu Rumeli au fost prezenti la sedinta de judecata a instantei de apel din 18
august 2015, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 112).

Avind in vedere ca apelantul si reprezentantul acestuia au fost prezenti la
pronuntarea incheierii contestate (18 august 2015), iar cererea de recurs a fost
depusa abia la 07 septembrie 2015, Colegiul constata ca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal.

Reiesind din cele mentionate, recursul declarat de catre avocatul Vitalie
Pislaru in interesele lui Bodiu Rumeli urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vitalie Pislaru in interesele lui
Bodiu Rumeli.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 august 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Axenti Lidia impotriva
lui Bodiu Rumeli privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ion Corolevschi
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



