Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2264/15
Judecitor: G. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Corolevschi
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Gherman Vasile si Gherman Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de IMGFL-21
impotriva lui Gherman Vasile, Gherman Maria, Gherman Doina si Gherman
Lia, intervenient accesoriu SA , Termocom” in procedura planului, privind
incasarea datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie
2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 iunie 2013 IMGFL-21 a depus cerere de chemare in judecati catre
Gherman Vasile, Gherman Maria, Gherman Doina s1 Gherman Lia, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom” in procedura planului, privind incasarea datoriei
pentru energia termica in marime de 6 074,34 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda incheiat intre IMGFL-21 si SA ,,Termocom” in
procedura planului, precum si in baza contului personal deschis la IMGFL-21 pe
numele piritilor, SA ,,Termocom” in procedura planului, a livrat energie termica.

Reclamantul indicd ca, din cauza neachitarii de catre piriti a serviciilor
prestate de SA ,,Termocom” 1n procedura planului, la data de 01 martie 2013 s-a
format o datorie n marime de 6 074,34 lei, fapt ce se confirma prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale.

Astfel piritii au Incalcat prevederile Hotaririt Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare



st achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, precum si art. art. 58-60 Cod
Locativ, in care se stipuleaza ca, locatarii sunt obligati sa achite lunar plata
pentru serviciile locativ-comunale.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2014,
actiunea inaintati de IMGFL-21 a fost admisi. S-a dispus incasarea in mod
solidar de la piritii Gherman Vasile, Gherman Maria, Gherman Doina si
Gherman Lia, in beneficiul IMGFL-21, datoria de platd formatd pini la 01
martie 2013 pentru energia termicd, in suma de 6 074,34 lei si cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 270 lei RM si
pentru citare publicd in suma de 100 lei RM, in total suma de 6 444, 34 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de Gherman Vasile si Gherman Maria si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 iulie 2015, Gherman Vasile
si Gherman Maria au declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel
s1 hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa.

In motivarea recursului au indicat ca actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. Totodata, indicd recurentii ca probele anexate la
materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Gherman Vasile si Gherman Maria la 21 aprilie 2015
(f.d. 149), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe
privind receptionarea acesteia, recursul inaintat de Gherman Vasile si Gherman
Maria se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta



judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Gherman Vasile si
Gherman Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cdtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gherman Vasile si Gherman Maria ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune

Recursul declarat de Gherman Vasile si Gherman Maria se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,
judecatorul lon Corolevschi
Judecitorii Liliana Catan

Ion Druta



