dosarul nr. 2ra-2355/15
prima instanta L. Brinza
instanta de apel D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandra
Cerescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a depusa de Alexandra
Cerescu tmpotriva lui lon Cerescu cu privire la incasarea sumei cu titlu de venit ratat
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandra Cerescu, admis apelul declarat de lon Cerescu,
casata partial hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 23 aprilie 2014,
in partea admiterii actiunii i emisd in aceasta parte o noud hotarare prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta,

constata:

La 12 mai 2011, Alexandra Cerescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Cerescu cu privire la incasarea sumei cu titlu de venit ratat.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin contractul de vanzare-
cumparare din 31 octombrie 2006, mama sa, Zinovia Furculita, a procurat de la lon
Cerescu, doud imobile situate In mun. Chisindu, str. Petricani, 33, si anume: un garaj
cu suprafata totala de 1520,3 m.p. si o constructie accesorie cu suprafata totala de
10,71 m.p..

Mentioneazd ca pand la transmiterea imobilelor nominalizate in proprietatea
Zinoviei Furculita, paratul transmitea incaperile nominalizate in folosinta mai multor
agenti economici in baza contractelor de locatiune.

Sustine ca desi dupd incheierea contractului de vanzare-cumparare din
31 octombrie 2006 Zinovia Furculita a devenit unicul proprietar al incaperilor in
cauza, lon Cerescu continua sd incaseze de la agentii economici taxele pentru
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locatiunea imobilelor nominalizate, prelungind din nume propriu contractele de
locatiune si chiar incheind contracte noi cu alti agenti economici.

Mai indicd reclamanta ca dupa decesul mamei sale, Zinovia Furculita, la
25 august 2009, in baza testamentului, reclamanta a devenit unicul mostenitor,
dobandind prin succesiune dreptul de proprietate asupra garajului si constructiei
accesorii din mun. Chisinau, str. Petricani, 33, insa, cu toate acestea, lon Cerescu,
continua sa transmitd incaperile litigioase in locatiune, incasadnd unilateral plati
Impunatoare.

Astfel, mentioneaza ca pe parcursul anilor 2006-2010, lon Cerescu a incheiat
circa 16 contracte de locatiune cu diferiti agenti economici, obiectul contractelor fiind
suprafete din imobilele nominalizate mai sus, iar reiesind din calculele preventive,
suma minima a platilor incasate de cdtre parat In urma transmiterii incdperilor in
locatiune pe parcursul anilor 2006-2010, constituie circa 82752 euro si 504420 lei.

Prin urmare, considera reclamanta ca prin actiunile cu rea-credinta ale
paratului, manifestate prin transmiterea samavolnica in locatiune a imobilelor si
incasarea unilaterala a platilor, i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil sub forma de
prejudiciu ratat, care urma sa fie obtinut in rezultatul transmiterii in locatiune a
imobilelor ce-i apartin.

Solicita reclamanta Alexandra Cerescu incasarea de la paratul lon Cerescu, cu
titlu de venit ratat, a sumei de 82752 euro, conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotdrarii judecatoresti si 504420 lei.

La 26 martie 2012, pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus o cerere
de concretizare a pretentiilor.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta a indicat ca in perioada anilor
2006 - 2010 paratul a incasat de la locatari plata de chirie pentru locatiunea bunurilor
imobile ce i apartin ei cu drept de proprictate in suma totala de 2387870,7 lei, dupa
cum urmeaza: de la SRL ,Cagrom Expres” in perioada 03 aprilie 2009 — 31
decembrie 2010 suma de 25462,69 lei; de la SRL ,,Siateco” in perioada 31 ianuarie
2008 — 01 aprilie 2010 suma de 538948,84 lei; de la SRL ,,Timca” in perioada 24
iulie 2007 — 31 decembrie 2009 suma de 378727,89 lei; de la II ,,Gutan Svetlana” in
perioada 31 iulie 2008 — 31 decembrie 2010 suma de 235273 lei; de la SRL
,,Vitafort” in perioada 01 aprilie 2007 — 31 decembrie 2009 suma de 360628 lei; de la
SRL ,,Dalina”, pentru locatiunea spatiului lit. B, in perioada 01 noiembrie 2009 — 31
decembrie 2010 suma de 107493 lei; de la SRL ,,Pro Vivast” in perioada 01 aprilie
2007 — 31 decembrie 2009 suma de 233723,03 lei; de la SRL ,,Horeco Impex” in
perioada 01 februarie 2007 — 31 decembrie 2009 suma de 456614,30 lei si de la iI
,,Donu Serghei” in perioada 2009 - 2010 suma de 51000 lei.

Astfel, remarca ca inscrisurile anexate la dosar denota ca lon Cerescu, fara nici
un temei juridic, a incasat pentru sine mijloacele banesti sub forma de chirie rezultata
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din darea in locatiune a bunurilor imobile ce ii apartin cu drept de proprietate
reclamantei si nu si-a onorat obligatia de a restitui proprietarilor imobilelor plata
incasata in suma de 2387870,7 lei.

Prin urmare, solicita reclamanta incasarca de la parat doar a sumei de
1697533,4 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 23 aprilie 2014
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la lon Cerescu in beneficiul Alexandrei
Cerescu datoria in marime de 452383,89 lei. In rest, in ce priveste pretentia privind
incasarea din contul lui lon Cerescu a datoriei in suma de 1245149,51 lei actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la lon Cerescu in beneficiul Alexandrei
Cerescu taxa de stat In marime de 3000 lei. S-a incasat de la Alexandra Cerescu in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 22000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Alexandra Cerescu, admis apelul declarat de lon Cerescu, casata hotararea
primei instante, in partea admiterii partiale a actiunii si emisd in aceasta parte 0 noua
hotarare prin care cererea privind incasarea sumei de 452389,89 le si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei a fost respinsa ca neintemeiata, in rest,
in partea respingerii actiunii, hotararea primei instante fiind mentinuta.

La 15 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Alexandra Cerescu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu hotararile judecitoresti, pe
care le considera neintemeiate si ilegale, invocand ca instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii, a dat o
apreciere eronata probelor anexate la dosar si normelor de drept material,
nedeterminand in consecintd, in mod definitiv, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii.

Totodata, considera ca concluziile instantei de apel si a instantei de fond sunt
unilaterale, subiective si nu corespund situatiei reale a cauzei si prevederilor legale.

La fel, invoca recurenta ca hotararile instantelor inferioare de judecata
contravin prevederilor art. 46 din Constitutie, art. 1 din protocolul 1 si art. 6 (1)
CEDO si art. 239 CPC.

La 18 august 2015, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Alexandra Cerescu cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

La 17 septembrie 2015, intimatul lon Cerescu, reprezentat de avocatul lurie
Chirica, a depus referinta solicitand declararea recursului inadmisibil,



Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Cerescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Alexandrei Cerescu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexandra Cerescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



