dosarul nr. 2ra-2366/15
prima instanta M. Negru
instanta de apel N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Mocan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Igor Mocan
impotriva Bancii comerciale ,,FinComBank” societate pe actiuni cu privire la
constatarea violarii dreptului la respectarea vietii private si de familie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Mocan, admis apelul declarat de Banca comerciala
,FinComBank” societate pe actiuni, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 04 noiembrie 2014 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

constata;:

La 17 februarie 2014, Igor Mocan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva BC ,FinComBank” SA cu privire la constatarea violarii dreptului la
respectarea vietii private si de familie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 mai 2013 a depus la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o petitie privind legalitatea actiunilor de
dezvaluire, de citre entitate, a datelor cu caracter personal detinute. La adresare a
anexat lista persoanelor care au dreptul sa participe la adunarea ordinara anuala a
actionarilor din 20 aprilie 2012 s1 un ordin de incasare a numerarului nr. 35641 pentru
furnizarea informatiei.

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
din 20 septembrie 2013, a fost constatat faptul incalcarii de catre BC ,,FinComBank”
SA a prevederilor art. 23 alin. (1), art. 29 alin. (1) si art. 30 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013,
BC ,FinComBank” SA a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei
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prevazute de art. 74! alin. (2) Cod contraventional, procesul fiind incetat pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Prin urmare, invoca reclamantul ca BC , FinComBank” SA detine si poate
folosi in orice moment date cu privire la viata sa privata, si anume: lista clientilor
(detinatori nominali care au dreptul sa participe la adunarea actionarilor din 20 aprilie
2012, data de evidenta a listei 09 martie 2012 si modificarile intocmite la 09 martie
2012), tipul si denumirea persoanei inregistrate, documentul de identitate, adresa
postala a detinatorului valorilor mobiliare, numarul de valori mobiliare, fapt prin care
i se Incalca dreptul la viata privata, garantat de art. 8 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si de legislatia nationala.

Astfel, solicita reclamantul Igor Mocan incasarea din contul BC
,,FinComBank™ SA 1n beneficiul sau a sumei de 25000 unitati conventionale cu titlu
de prejudiciu moral.

Ulterior, prin cererca de completare a actiunii din 04 septembrie 2014
reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii drepturilor sale la respectarea
vietii private si de familie asa cum este recunoscut si garantat la art. 8 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2014
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Igor
Mocan la respectarea vietii private si de familie, drept garantat de art. 8 al CEDO de
catre BC ,FinComBank™ SA si s-a incasat din contul BC , FinComBank” SA in
beneficiul lui Igor Mocan suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de Igor Mocan, admis apelul declarat de BC ,FinComBank” SA, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 22 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Igor Mocan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca la evaluarea sumei compensatiei, prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
suma de 15000 lei fiind prea mica pentru a constitui o compensatie echitabila pentru
prejudiciului moral ce i-a fost cauzat.

Invoca ca instanta de apel, desi urma sa aplice, nu a aplicat art. 86 alin. (1) si
art. 369 alin. (1) CPC, referitor la cererea de apel depusa de BC ,,FinComBank™ SA.

Totodata, mai invoca recurentul ca nu a fost instiintat in modul corespunzator
cu privire la data, ora si locul sedintelor de judecata.

La 19 august 2015, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de Igor Mocan cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 13 septembrie 2015, BC ,FinComBank” SA a depus referintd solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.



Examiniand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Mocan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Igor Mocan, ca
inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Igor Mocan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



