Dosarul nr. 3ra-1247/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — A. Miron
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE

30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rixis Grup” in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rixis Grup”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rixis Grup”,
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 18 decembrie 2012 SRL ,Rixis Grup” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea
deciziilor nr. 240 si nr. 241 din 04 aprilie 2013, pe marginea contestatiilor impotriva
deciziei nr. 362/P/2 din 08 februarie 2013 si deciziei nr. 262/1/3 din 31 ianuarie 2013.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca potrivit deciziei nr. 262/1/3 din 31
lanuarie 2013, abaterea fiscala a avut loc prin incélcarea prevederilor art.101 alin. (1),
102 alin. (6), 108 alin. (1), (2) din Titlul Il al Codului fiscal prin atribuirea
neintemeiata la trecerea in cont a TVA aferenta procurdrilor pentru perioada fiscald
octombrie 2012 in baza facturii fiscale seria FU nr. 1164699 din 01 octombrie 2012
eliberata de catre SRL”AIltris-Prim”, factura care conform actului de primire-predare

1



a documentelor din data de 25 octombrie 2012 era nefolositd, ca urmare la momentul
reflectarii in documentele de evidentd contabila a intrarii de marfuri, agentul
economic de facto, la data de 01 octombrie 2012, nu dispunea de factura fiscala
respectiva si nu are temei de a trece in cont TVA in suma de 16.467 lei.

SRL ,Rixis Grup” a indicat ca factura fiscala seria FU nr. 1164699 a fost
cliberatda de catre SRL , Altris-Prim” in momentul livrarii marfii, asa cum este
prevazut si de art. 108 Cod Fiscal, totodata potrivit art. 117 Cod Fiscal, subiectul
impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului factura fiscald pe livrarea in cauzd. Prezentarea facturii
fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

Reclamantul a mentionat cd afirmatia precum ca la data livrarii marfii 01
octombrie 2012, SRL ,,Rixis Grup” nu dispuneca de factura in cauza este declarativa,
deoarece SRL ,,Rixis Grup” nu poarta nici o raspundere pentru informatia furnizata
de contraagentii sai tertelor persoane si nicicum nu-i poate fi imputat drept o
incalcare faptul ca la 25 octombrie 2012, SRL ,,Altris-Prim” a introdus factura, care
in fapt la acea data deja o completase, intr-un act de predare-primire. La fel, nu exista
nici o proba ce ar confirma cd factura fiscala seria FU nr. 1164699 este una falsa sau
ca livrarea nu ar fi avut loc in realitate. Mai mult, SRL ,,Rixis Grup” nu-i poate fi
incriminata incalcarea prevederilor art.102 alin. (6) Cod Fiscal, deoarece subiectul
impozabil detine actul ce permite trecerea in cont a TVA si anume factura fiscala
seria FU nr. 1164699, care este una valabila si legala.

SRL ,, Rixis Grup” considera deciziile ilegale, deoarece si-a executat obligatiile
fata de furnizor de achitare a marfurilor livrate, inclusiv TVA, astfel obligatia fiscald
fiind stinsa din momentul achitarii TVA furnizorului. Dupa achitarea sumelor TVA
furnizorul nu are posibilitate de a urmari executarea obligatiilor fiscale de catre
furnizori, aceasta fiind competenta si obligatia exclusiva a organelor fiscale.

Referitor la decizia nr. 362/P/2 din 08 februarie 2013 si decizia nr. 240 din 04
aprilie 2013, reclamantul invoca ca temei pentru intocmirea prezentei decizii a servit
pretinsa incalcare a prevederilor art.102 alin.(1), (6) lit. a), 7), art.117 alin.(2) Cod
Fiscal, prin trecerea neintemeiata in cont a TVA 1n sumd de 16.500 lei, aferenta
valorilor materiale procurate de la SC ,,Ravelin-Com” SRL 1n baza facturi fiscale
seria BV 0802683 din 01 august 2012 in suma de 99.000 lei (inclusiv TVA). SRL
,Ravelin Corn” nu-si onoreazda obligatiille fatd de buget, este inclusd in lista
intreprinderilor delincvente si a fost anulata ca platitor TVA in baza deciziei nr.98/A/I
din 02 octombrie 2012. In rezultatul verificarii facturii fiscale mentionate, ridicata in
original de la SRL ,,Ravelin Corn”, s-a stabilit ca aceasta contine in rubrica 13
,permis eliberarea” semnatura directorului Motornii Ruslan, care a fost numit in
functie la 02 octombrie 2012.

Respectiv, aceasta factura fiscala cu data de eliberare august 2012, nu putea fi
semnatd de catre conducatorul R. Motornii, din motiv cd la acel moment functia de
director era detinutd de catre Caterinciuc Evghenii. Totodata, in exemplarul 1 al
facturii fiscale mentionate, ridicat in original de la SRL ,,Rixis Grup”, in rubrica 13
,permis eliberarea” este semndtura managerului Popa, dar nu a persoanei cu functii
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de raspundere - Caterinciuc Evghenii; rubricile 14 ,,predat bunurile” si 15 ,,primit
bunurile” nu sint indeplinite.

Astfel, factura fiscalad seria BV 0802683 din 01 august 2012 a fost eliberata de
catre SC ,,Ravelin-Com” SRL in momentul livrarii marfii, asa cum este prevazut de
art.108 Cod Fiscal, totodata, potrivit art.117 Cod Fiscal, subiectul impozabil care
efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii, este obligat sd prezinte
cumpdratorului factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art. 108 Cod Fiscal, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Prin urmare, obligatia completarii si
introducerii informatiei veridice in factura fiscald 1i revine subiectului emitent, adica
furnizorului.

Totodata in decizia nr. 240 din 04 aprilie 2013 nu au fost aduse noi argumente
in motivarea mentinerii deciziei nr. 362/P/2 din 08 februarie 2013, fiind doar intr-un
mod declarativ respinse argumentele petitionarului in contestatia sa, fiind doar
modificatd partea decisivd prin care sa majorat sanctiunile impuse contribuabilului.
Achitarea in buget a TVA, fiind o obligatiune fiscala a vinzatorului, nu poate fi pusa
pe seama consumatorului de valori materiale si servicii procurate, odata ce ultimul ca
cumparator de buna-credintd, concomitent cu costul marfurilor, i-a achitat
furnizorului si taxa pe valoare adaugata.

Ulterior, la 31 martie 2014 reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind anularea deciziei nr. 362/P/2 din 08 februarie 2013 si a deciziei
nr. 240 din 04 aprilie 2013; anularea deciziei nr. 262/1/3 din 31 ianuarie 2013 si a
deciziei nr. 241 din 04 aprilie 2013, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecati inaintati de citre SRL ,, Rixis Grup”. In
motivarea solutiei s-a retinut cd reclamantul SRL ,Rixis Grup” la momentul
reflectdrii in documentele de evidentd contabild a operatiunilor economico —
financiare cu SC ,,Altris — Prim”, nu dispunea de factura fiscala. Astfel SRL ,Rixis
Grup” a incélcat obligatiunile contribuabilului, prevazute la art. 8 alin. (2) lit. ¢)
prevederilor art. 101 alin. (1), art. 102 alin. (6), art. 108 alin. (1) si (2) Codul Fiscal,
prevederile ordinului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 128 din 29 iunie 2006
,privind aprobarea formularului declaratiei privind TVA si a modului de completare
a declaratiilor privind TVA”, prin trecerea neintemeiatd in cont a TVA in suma de
16.467 lei aferenta procurarilor de bunuri si prezentarea declaratiei privind TVA, care
contine informatii neautentice pentru luna octombrie 2012 (f.d. 120, 123 - 130).

La 20 februarie 2015 SRL ,Rixis Grup” a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015 (f.d. 122, 140 -
144).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de SRL ,Rixis Grup”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 ianuarie 2015 (f.d. 157 - 166).

La 16 iulie 2015 SRL ,,Rixis Grup” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 02 iunie 2015 si hotaririi primei instante din 21 ianuarie 2015, solicitind
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casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 168 -
173).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel si instanta
de fond la examinarea litigiului nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele,
care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nu au cercetat si apreciat
probele din dosar, nu au determinat circumstantele si caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii.

La 22 august 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus
referinta, solicitind respingerea recursului declarat de SRL ,Rixis Grup” ca
inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
02 iunie 2015 si a fost expediata partilor la data de 30 iunie 2015 (f.d. 167).
Recurentul a depus recurs la 16 iulie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Rixis Grup” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

SRL ,,Rixis Grup” a invocat ca instanta de apel si instanta de fond la examinarea
litigiului nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nu au cercetat si apreciat probele din dosar, nu au
determinat circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurent si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.



Alin. (4) al aceluiag articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SRL ,,Rixis Grup” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rixis Grup” in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Rixis Grup” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



