Dosarul nr. 3ra-1309/15
prima instantd: V. Orindas
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe actiuni ,,Semnal”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Preturii sectorului Botanica,
municipiul Chisindu, Mariei Caraman si Pavel Caraman cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Semnal” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 17 martie 2015,

constata;:

La 17 aprilie 2013, SA ,,Semnal” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii sec. Botanica, mun. Chisindu, Mariei
Caraman si Pavel Caraman cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 februarie 2013, a luat cunostinti cu decizia
Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 16/2.5 din 24 noiembrie 1992, prin care au fost
legalizate constructiile ridicate fara voie de catre Maria Caraman si Pavel Caraman pe
lotul de pamant din str-la 3 Lvov, 52, mun. Chisinau.

Astfel, la 25 februarie 2013, SA ,,Semnal” a depus la Pretura sec. Botanica, mun.
Chisinau o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate, insa prin
raspunsul din 13 martie 2013 a fost informata ca cererea nu poate fi examinatd, deoarece
a fost inaintata cu omiterea termenului de prescriptie.

Sustine ca termenul de 30 zile pentru Tnaintarea cererii prealabile prevazut de art.
14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ curge din data comunicarii actului
administrativ, or, SA ,,Semnal” a luat cunostinta cu actul administrativ contestat la 04
februarie 2013, iar la 25 februarie 2013, |-a contestat, astfel, cererea prealabila a fost
inaintata in termenul de 30 zile, din momentul comunicarii actului administrativ.
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Considerd ca prin emiterea actului administrativ contestat se lezeaza dreptul de
beneficiere funciara al reclamantului asupra 530 m.p. de teren, amplasat in mun. Chisinau,
str-la 3 Lvov, 52, teren care a fost atribuit ilegal lui Pavel Caraman si Maria Caraman de
Pretura sec. Botanica, mun. Chisinau, deoarece anterior acest teren a fost atribuit SA
,,Semnal”.

Totodata, remarca ca referitor la constructia din str-la 3 Lvov, 52, mun. Chisinau,
exista 0 decizie de demolare, concomitent cu eliberarea terenului in favoarea SA
»Semnal”, iar prin urmare, decizia Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 16/2.5 din 24
noiembrie 1992 este ilegala.

Solicita anularea deciziei Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 16/2.5 din 24
noiembrie 1992 prin care au fost legalizate constructiile din str-la 3 Lvov, 52 si actelor
subsecvente emiterii deciziei mentionate si recunoasterea ilegalitatii stingerii dreptului de
beneficiere funciara al SA ,,Semnal” asupra lotului de pamant din str-la 3 Lvov, 52, mun.
Chisinau.

La 05 februarie 2015, reclamantul a depus o cerere de modificare a temeiurilor si
cerintelor actiunii.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor a invocat ci obiectul litigiului
constituie raspunsul Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 01-24 b/38, 01-24b/29, 01-
24b/31; 32; 37; 38; 39; 40 din 22 martie 2013, prin care cererile Tnaintate de reclamant,
cu privire la anularea deciziei Preturii sec. Botanica nr. 16/2.5 din 24 noiembrie 1992, nu
au fost examinate in fond, dar au fost respinse ca depuse cu depasirea termenului de
prescriptie, fara a fi data nici o motivare.

Considerd ca prin neexaminarea cererii prealabile in fond si prin refuzul de a
verifica legalitatea actelor administrative contestate pe cale prealabild, cu respingerea
cererii prealabile ca tardiva, se Incalca drepturile si interesele SA ,,Semnal”.

Prin urmare, solicita anularea raspunsului Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau
prin care a fost respinsa ca tardiva cererea prealabila nr. 301 din 25 februarie 2013,
obligarea Preturii sec. Botanica, mun. Chisindu sa examineze in termen de o luna cererea
prealabila nr. 301 din 25 februarie 2013 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2
vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 martie 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Semnal” si mentinuta hotararea primei instante.

La 03 august 2015, in termenul prevazut de lege, SA ,,Semnal” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, examinand apelul, nu a
aplicat legea care urma a fi aplicata si a interpretat eronat legea.

Totodata, considera ca aprecierea probelor de catre instanta de judecata a fost
arbitrara, Intrucat probele care au fost puse la baza hotararii sunt insuficiente.

La fel, remarca recurentul si asupra existentei unor contradictii intre partea
motivatorie si partea dispozitiva a deciziei contestate.

La 22 august 2015, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului declarat
de SA ,,Semnal” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



In termenul stabilit intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune
referinta, astfel, admisibilitatea recursului examinandu-se in lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SA ,,Semnal” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel, a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul SA ,,Semnal”, ca
inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Semnal” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii [on Druta
Liliana Catan



