Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1287/15
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Corolevschi
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lagereval-Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Lagereval-Prim” 1Impotriva Primdriei municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,City”, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 13 februarie 2015,
prin care actiunea a fost respinsd ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie,

constata

La 26 octombrie 2012, SRL “Lagereval-Prim” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,,City”, cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza contractului de vinzare-
cumparare a localului in proprietate privatd nr. 8103 din 02.11.2011 SRL
“Lagereval-Prim” a devenit proprietar al incdperilor cu suprafata de 125,7 m.p.
situate in mun. Chisinau str. G. Alexandrescu 3B.

Ulterior, prin decizia Primdriei mun. Chisindu nr. 17/27 din 01.05.2003 a
fost autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de paméant aferent
constructiei cu suprafata de 0,074 ha, iar in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 3795 din 02.06.2003 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului.

In aceste incaperi SRL ”Lagereval-Prim” a amplasat un atelier auto cu
spalatorie.

Mentioneaza ca, la imobilul detinut de SRL ”Lagereval-Prim” si la imobilele



vecine existd acces direct din str. G. Alexandrescu 3/1, in ograda fiind mai multi
proprietari, la intrare avind ca vecin pe SRL ,,City”, ce detine doua depozite din
anul 2007.

Indica societatea reclamanta ca, in vara anului 2009, intelegand ca vecinul ar
putea inchide accesul in ograda comuna s-au adresat catre Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare pentru a fi explicatd posibilitatea
transmiterii terenului de uz public.

Astfel, prin raspunsul nr. 111/4059 din 10.08.2009 au fost anuntati ca
modificarea conditiilor de utilizare a terenului de uz comun poate fi efectuatd in
baza unui studiu de fezabilitate, aprobat in modul stabilit si coordonat cu
detinatorii imobilelor din vecinatate.

Cerand explicatii, li s-a comunicat cd, in baza deciziei nr. 7/30-9 din
28.06.2010 ICS ,,City” SRL i-au fost transmise in arenda pe un termen de 5 ani,
loturile de padmint din str. G. Alexandrescu 3, pentru exploatarea imobilelor
detinute 1n proprietate privatd nr. 1 si nr. 2.

Considera decizia nr. 7/30-9 din 28.06.2010 a Primariei mun. Chisindu
ilegala, la emiterea ei fiind incalcate normele de drept material si interesele
morale §1 materiale ale proprietarilor ce detin imobile in aceasta ograda.

Mentioneaza ca, subdiviziunile abilitate ale Primariei mun. Chisinau nu au
efectuat un studiu de fezabilitate si nu au respectat procedura generala de formare
a terenurilor imobile, creand obstacole atat la accesul liber catre bunurile detinute
in proprietate, atit si la mentinerea capacitatii de rentabilitate a societaii.

Considera ca decizia de transmitere a terenului aferent in folosinta ICS
’City,, SRL, putea fi adoptatd doar in cazul in care prin actul administrativ nu
erau incdlcate drepturile si interesele legitime ale proprietarilor terenurilor
adiacente.

Prin cererea prealabila, a solicitat anularea deciziei nr. 7/30-9 din 28.06.2010
Consiliului mun. Chisinau, primind raspuns evaziv la cele indicate.

Solicita anularea Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/30-9 din
28.06.2010 Consiliului mun. Chisindu ,,cu privire la darea in arenda a loturilor de
pamant din str. G. Alexandrescu 3 - intreprinderii ,,City” SRL”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2012, cauza civila
datd a fost transmisd Judecdtoriei Centru mun. Chisindu pentru examinare in
fond, conform competentei jurisdictionale si teritoriale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2013, cererea
de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, a fost admisa
cererea de recurs a SRL ,,Lagereval-Prim”, casata incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 02 iulie 2013, cauza fiind remisd in prima instantd pentru
judecare in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 28 mai 2014, a fost
atras n proces in calitate de copirit Consiliul municipal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2014, a
fost respins demersul SRL , Frunze-Jugastro” privind admiterea intervenirii in



proces in calitate de coreclamant.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 februarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Lagereval-Prim” si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 februarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 iulie 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL , Lagereval-Prim” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, fiind apreciate gresit circumstantele de fapt si de drept ale
litigiului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Lagereval-
Prim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Lagereval-Prim” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lagereval-Prim” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Corolevschi
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



