Dosarul nr. 3ra-1242/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — I. Maxim
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE

30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Primarul General al mun. Chisindu in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aviflor Prod” privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Primarul General al mun. Chisindu, S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 01 august 2014 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Aviflor Prod”, privind anularea dispozitiei nr. 562-d din
16 iunie 2014 cu privire la autorizarea functionarii gheretei de pe adresa bd. Cuza —
Voda, 30/1 mun. Chisindu §i anularea autorizatiei de functionare nr. 12125 din 04
august 2014.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 16 iunie 2014 Primarul General
al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 562-d prin care a permis ca exceptie



autorizarea functionarii gheretei ce apartine SRL “Aviflor — Prod” pe adresa bd. Cuza
—Voda, 30/1, mun. Chiginau.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca in conformitate
cu art. 64 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei in cauza si a constatat ca a fost
emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, la 15 iulie 2014 a
inaintat Primarului General al mun. Chisinau notificarea nr. 12Q4/0T4-1231, prin
care a solicitat abrogarea dispozitieci mentionate, iar la 24 iulic 2014 a parvenit
raspunsul nr. 04-119/5284 prin care s-a refuzat abrogarea actului administrativ
solicitat.

Reclamantul considera ilegala dispozitia nr. 562-d, deoarece a fost emisa contrar
art. 29 alin. (1) lit. a) al Legii privind administratia publica locala, contrar dispozitiei
Primarului General nr. 702-d din 06 iulie 2012, prin care a fost stopatd cliberarea
autorizatiilor de functionare pentru gheretele amplasate sau reamplasate pe strazile
orasului, fara stabilirea cadrorva exceptii si contrar deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 51/4 cu privire la interzicerea amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte
mobile 1n centrul nucleului istoric si pe strazile principale ale municipiului Chiginau,
inclusiv pe bd. Cuza — Voda, este interzisa autOrizarea amplasarii si functionarii de
noi gherete.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea dispozitiei
nr. 562-d din 16 iunie 2014 cu privire la autorizarea functionarii gheretei de pe adresa
bd. Cuza — Voda, 30/1 mun. Chigindu si anularea autorizatiei de functionare nr.
12125 din 04 august 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr.
562-d din 16 iunie 2014 cu privire la autorizarea functionarii gheretei SRL “Aviflor —
Prod” pe adresa bd. Cuza — Voda, 30/3. S-a anulat autorizatia de functionare nr.
12125 din 04 august 2014, titluar SRL “Avifor — Prod” (f.d. 52, 57 - 62).

La 17 februarie 2015 Primarul General al mun. Chisindu a inaintat cerere de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 54 - 55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015 (f.d. 78 - 82).

La 21 iulie 2015 Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 10 iunie 2015 si hotaririi primei instante din 23 ianuarie
2015, solicitind casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa actiunea (f.d. 91 - 93).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel si instanta
de fond la examinarea litigiului au aplicat eronat normele de drept material.



La 04 septembrie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Primarul General al
mun. Chisinau ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
10 iunie 2015 si a fost expediata partilor la data de 29 iunie 2015 (f.d. 83). Recurentul
a depus recurs la 21 iulie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Primarul General al mun. Chisindu in recurs nu a facut referire la nici o norma
de drept material sau procedural, care ar fi fost incélcate sau aplicate eronat de catre
instantele de judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei si a admisibilitdtii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au
caracter de concretizare a motivului de recurs, determinind cazurile concrete in
prezenta cdrora se considera ca normele de drept material si procedural au fost
incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleazd ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC al
RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de Primarul General
al mun. Chisindu impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond,
sint declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul General al mun.
Chisindu in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aviflor Prod”
privind contestarea actelor administrative.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



