Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2rac-342/15
Judecator: N. Podlisnic

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Corolevschi
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuali ,,A.S. Ceban”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Davlav Auto” impotriva Intreprinderii Individuale ,,A.S.
Ceban” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Drochia din 17 decembrie 2014, prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 23 iulie 2014, SRL ,,Davlav Auto” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva i1 ,A.S. Ceban” privind incasarea datorieli.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 noiembrie 2011 SRL ,,Davlav Auto” a
vindut I ,,A.S. Ceban” piese auto, conform facturii fiscale. Circumstantele enuntate
sunt confirmate prin actul de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 25
noiembrie 2013 prin care s-a confirmat existenta restantei fata de reclamant in suma
de 3 770,00 lei .

Pini in prezent piritul I ,,A.S. Ceban” nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, acumulind fata de reclamant o datorie in marime de 3 770,00 lei.

Prin nota extrajudiciard din 15 octombrie 2013 remisa i1 ,A.S. Ceban”,
reclamantul a intervenit catre destinatar cu solicitarea executarii benevole a platilor
restante, prin decontarea la contul SRL ,,Davlav Auto” a datoriei in suma de 3
770,00 lei, insa reactii din partea piritului la pretentia formulata nu s-au manifestat.
Solicitd reclamantul incasarea din contul I ,,A.S. Ceban” in beneficiul SRL
,Davlav Auto” a datoriei in marime de 3 770,00 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 17 decembrie 2014, actiunea a fost
admisi. S-a incasat din contul il ,,A.S. Ceban” in beneficiul SRL ,,Davlav Auto”
datoria in marime de 3 770,00 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, a fost respins apelul



declarat de 1I ,,A.S. Ceban” si s-a mentinut hotirirea Judecatoriei Drochia din 17
decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 iulie 2015, iI ,A.S. Ceban” a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cad copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre I ,,A.S. Ceban” la 25 mai 2015 (f.d. 110), recursul inaintat de
II,,A.S. Ceban” se considera declarat in termen.

La 19 august 2015, SRL ,,.Davlav Auto” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de i ,A.S. Ceban” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecdtoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 11 ,,A.S. Ceban” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,A.S. Ceban” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



