dosarul nr. 3ra-1284/15
prima instanta A. Gafton
instanta de apel N. Traciuc, L. Popova, lu. Cotruta

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii lon Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
de Stat de Arhiva al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Babin
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova si directorului general
adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova Ion Golovatii cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 decembrie 2014, Sergiu Babin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva si directorului general adjunct al Serviciului
de Stat de Arhiva Ion Golovatii cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeaza in cadrul Serviciului
de Stat de Arhiva incepand cu 29 ianuarie 2013.

La 13 noiembrie 2014, prin ordinul nr. 105 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare, emis si semnat de catre directorul general adjunct al Serviciului de Stat
de Arhivd lon Golovatii, a fost avertizat pentru comiterea abaterii disciplinare -
intarzierea nemotivata la serviciu cu 20 minute.

In acest sens, sustine reclamantul ci la 11 noiembrie 2014, din cauza starii de
sanatate inrautatite brusc, a Intarziat la serviciu, drept pentru ce a depus o0 explicatie
solicitatd de lon Golovatii. A doua zi, la 12 noiembrie 2014 a solicitat concediu
suplimentar neplatit pentru 13 noiembrie 14, cu scopul de a consulta medicul, iar
ordinul de sanctionare a fost emis in ziua in care se afla in concediu suplimentar



neplatit, solicitat pentru investigatii medicale, fiindu-i adus la cunostinta ulterior la 14
noiembrie, ziua revenirii la serviciu.

Mentioneaza ca ordinul a fost emis in temeiul art. 58 lit. a) din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 si pct. 10 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Serviciului de Stat de Arhiva, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 695 din 14
septembrie 2012.

Considera ordinul emis ca nefondat, rezultat din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei si a probei puse la baza emiterii lui si care urmeaza a fi anulat
in totalitate.

Sustine ca conform art. 58 lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, invocat in antetul actului
administrativ, pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public ii poate
fi aplicata sanctiune disciplinara - avertisment, insa in continutul ordinului nr. 105 din
13 noiembrie 2014 nu se regaseste sintagma expresa prin care i se aplica sanctiunea
avertisment, fapt ce reprezinta o discrepanta dintre referinta legala si prevederile pct.1
al ordinului.

La fel, un alt temei invocat in emiterea actului administrativ contestat este
pct.10 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciului de Stat de
Arhiva aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 695 din 14 septembrie 2012, fara a se
indica vreun aliniat anumit, care stipuleaza atributiile directorului general si nu cele
ale directorului general adjunct.

Totodata, remarca reclamantul ca sanctiunea a fost aplicatd cu incdlcarea
prevederilor art. 59 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, conform carui sanctiunea
disciplinara se aplica de cdtre persoana/organul care are competenta legald de numire
in functie.

Astfel, aceste sarcini 1i revin directorului general si nu directorului general
adjunct.

La 18 noiembrie 2014 a depus o cerere prealabila, inregistrata cu nr. 461, pe
numele directorului general al Serviciului de Stat de Arhiva, lon Varta. Insa, prin
raspunsul din 19 noiembrie 2014, semnat de catre directorul adjunct Ion Golovatii, a
fost informat ca temeiul emiterii ordinului a fost comiterea abaterii disciplinare si
anume, intarzierea nemotivata de la serviciu.

Prin urmare, solicita reclamantul Sergiu Babin anularea ordinului nr. 105 din
13 noiembrie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea din contul
Serviciului de Stat de Arhiva in beneficiul Liceului teoretic ,,.Lucian Blaga”, or.
Tiraspol a prejudiciului moral in suma de 1500 lei si de la Ion Golovatii in beneficiul
sau a prejudiciului moral in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul Serviciului de Stat de Arhiva nr.
105 din 13 noiembrie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
avertisment fati de Sergiu Babin ca fiind emis cu incilcarea competentei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Serviciul de Stat de Arhiva si mentinuta hotararea primei instante.



La 14 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Serviciul de Stat de Arhiva a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le nefondate si emise cu abateri de la
legislatia in vigoare.

La 19 august 2015, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de Serviciul de Stat de Arhiva cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

in termenul stabilit intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune
referinta, astfel, admisibilitatea recursului examinandu-se in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform
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jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate In cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantda au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material
si respectand normele de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Serviciului de Stat de Arhiva, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii [on Druta
Liliana Catan



