Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — Alexandru Gafton
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna

dosar 3ra-1128/15
INCHEIERE

30 septembrie 2015 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd Vasile
Postica impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

a constatat:

La 04 februarie 2014 Postica Vasile a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitind anularea actului administrativ emis de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Straseni din 18 noiembrie 2013 si obligarea stabilirii s1 achitarii
pensiei lui Vasile Postica pentru limita de virsta in conditii avantajoase incepind cu
17 februarie 2012.

In motivarea cererii a indicat ci, Vasile Postica a activat in conditii nocive si
foarte grele, in calitate de sablator in cadrul mai multor intreprinderi, incepind cu
anul 1980. Stagiul de cotizare la moment constituie 35 de ani, dintre care 24 ani si
10 luni constituie stagiu special pentru lucrari in conditii nocive si foarte grele.

In acest sens, la 15 noiembrie 2013 Vasile Postica a adresat o cerere Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni, prin care a solicitat, in baza art.33 al
Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din 14.10.1998, prin care a
solicitat reexaminarea dreptului la pensie si stabilirea pensiei pentru limita de
virsta, pentru lucrari nocive si foarte grele, incepind cu 17 februarie 2012.

La 18 noiembrie 2013 Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Straseni a
respins cererea adresatd de Vasile Postica, iar acesta s-a adresat cu cerere catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a contestat refuzul Casei Teritoriale



de Asigurari Sociale Strdseni si a solicitat reexaminarea dreptului la pensie, insa
cererea
adresata a fost respinsa.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 17
decembrie 2014 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Postica
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actului
administrativ a fost admisa integral. A fost anulat refuzul emis de Casa Teritoriala
de Asigurdri Sociale Straseni din 18.11.2013 si refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale 1n stabilirea pensiei in conditii avantajoase ca fiind ilegale. A fost
obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa-i achite lui Vasile
Postica pensia pentru limita de virstd in conditii avantajoase incepind cu
17.02.2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 17 decembrie 2014.

La 29 iunie 2015 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sd fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Postica ca
fiind nefondata.

In motivarea cererii a indicat ca atat instanta de fond, cit si instanta de apel a
adoptat o hotarire pripita, cu Incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept
material.

A mai indicat ca nu s-a pastrat nici un document de arhiva si respectiv, nu se
confirmd caracterul lucrarilor efectuate, precum si ziua deplinda de munca a lui
Vasile Postica in perioada 01.09.1999 — 31.12.2003 la lucrarile mentionate in lista
nr.1.

La fel, a indicat ca documentele prezentate confirma stagiul intimatului de
24 ani si 11 luni, necesar fiind un stagiu 31 ani si 06 luni.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.



Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcdri esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori recurentul a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.
Criticile aduse de recurent intru argumentarea cererii de recurs urmau sa
evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al
dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale este, in esenta, similara
argumentarii expuse in cererea de apel din 24 martie 2015, cdreia instanta de apel
I-a dat o0 apreciere clara. Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, lipsit
de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data
de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari



Maria Ghervas



