Dosarul nr. 3ra-1236/15

Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Consortiumul ,,LLaiola” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,C&V Water Control” in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Consortiumul ,Laiola” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,C&V Water Control” Tmpotriva Agentiei
Achizitii Publice, IS ,,Statiunii Tehnologicd pentru Irigare Hincesti” a Agentiei
,,Apele Moldovei” or. Hincesti, intervenient accesoriu ,,Fintex Ungheni” Societate cu
Raspundere Limitata privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Consortiumul ,,Laiola” Societate cu Raspundere Limitata
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,C&V Water Control”, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 23 februarie 2015,

CONSTATA:

La 27 decembrie 2013 Consortiumul ,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water
Control” s-au adresat in judecatd cu cerere impotriva Agentiei Achizitii Publice, IS
,Statiunii Tehnologice pentru Irigare Hincesti” a Agentiei ,,Apele Moldovei” or.
Hincesti, intervenient accesoriu SRL ,,Fintex Ungheni”, solicitind anularea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in legiturd cu desfisurarea
licitatiei publice nr. 1499/13 din 23 septembrie 2013 a lucrarilor la constructia
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complexului de asigurare cu apa potabild a satelor din raionul Hincesti, localitatile
din lunca riului Prut, Consortiumul ,,Laiola” SRL mun. Chisinau si SRL ,C&V
Water Control” Romaénia, au depus oferta pentru a participa la respectiva licitatie.
Consortiumul ,,Laiola” SRL mun. Chisindu si SRL ,,C&V Water Control” Roméania
a fost informat despre descalificarea sa, prin parvenirea scrisorii electronice in adresa
sa, din 24 octombrie 2013, la care a fost anexatd Hotarirea nr.03 din 11 octombrie
2013 a grupului de lucru cu privire la adjudecarea lucrdrilor in constructia
,,Complexului de asigurare cu apa potabila a satelor din raionul Hincesti”.

Au indicat ca la 01 noiembrie 2013 au depus la sediul Agentiei Achizitii
Publice contestatia nr. 201325303 prin care a solicitat anularea Hotaririi nr. 03 din 11
octombrie 2013 a autoritatii contractante, in partea ce tine de descalificarea
ofertantului Consortiumului ,,Laiola” SRL mun. Chisinau si ,,C&V Water Control”
SRL, obligarea autoritatii contractante de a reevalua documentatia de calificare
depusa de reclamant si suspendarea procedurii de semnare a contractului de achizitii
publice, 1nsa contestatia a fost respinsa.

Reclamantii considerd ca Agentia m si-a exercitat in modul corespunzitor
sarcina de coordonare, monitorizare, evaluare si control a modului in care autoritatile
contractante respectd procedurile de achizitii publice si de atribuire a contractelor de
achizitii publice si respectiv nu este multumitd de rezultatul examinarii contestatiei
depuse.

Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control” au sustinut ca
conform actelor contestate, au fost descalificati din urmatoarele motive: conform
deciziei nr. 674/13 din 19 noiembrie 2013 si hotaririi nr. 03 din 11 octombrie 2013,
grupul de lucru a constatat ca licenta de activitate a SRL ,,Laiola” nr. 032511, este
valabila pina la 16 iunie 2015, insa in ea lipsesc genurile de activitate: constructii din
beton si beton armat; utilaje si instalatii la obiective de aprovizionare si epurarea a
apei; utilaje al constructii hidrotehnice”.

Releva ca ,documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
lucrari in cadrul proiectului de constructie a ,,Complexului de asigurare cu apa
potabild a satelor din raionul Hinegsti”. Etapa 1 - Localitatile din lunca riului Prut, nu
prevede expres, in partea ce stabileste cerinte de eligibilitatea inregistrare si
lichiditatea generald, drept cerinta de calificare, existenta licentei pentru genurile
invocate de autoritatea contractanta si anume: 2.15. Constructii din beton si beton
armat; 7.16.Utilaje si instalatii la obiective de aprovizionare §i epurarea a apei; 7.22.
Utilaje al constructii hidrotehnice. Documentatia standard, in acest capitol (la care a
facut referire autoritatea contractanta si Agentia) prevede numai cerinta prezentarii
dovezii privind posesia licentelor pentru activitate.

Reclamantii au indicat ca atit autoritatea contractanta, cit si Agentia in actul
contestat mentioneaza cd in cazul asocierit multor ofertanti, cerintele privind
eligibilitatea, inregistrarea si lichiditatea generala trebuie sa fie indeplinite de fiecare
asociat, iar celelalte cerinte privind capacitatea tehnica si capacitatea economico-
financiara trebuie sa fie indeplinite prin cumul de grupul de asociati.

Astfel, ca fiecare membru fondator al Consortiumului ,,Laiola” SRL si SRL
,C&V Water Control” dispune de licenta pentru activitate in domeniul constructiilor,
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copiile carora au fost anexate la oferta, fapt ce corespunde cerintelor fixate in
paragraful 2.2. inregistrarea.

Considerda ca cum a si constatat organul de decizie Insusi prin decizia
contestata, SRL ,,Laiola” dispunea de licenta in domeniul constructiilor valabila pina
la 16 iunie 2015, iar SRL ,,C&V Water Control” dispune de licentd inclusiv si in
domeniile de activitate invocate neintemeiat de autoritate contractanta ca fiind temei
pentru descalificarea Consortiumului. Atit grupul de lucru a autoritatii contractante
cit si Agentia in acest aspect nu au efectuat o analizd ampla a Indeplinirii acestei
cerinte si astfel a fixat neintemeiat aceasta incalcare a cerintelor Tnaintate. Licentele
ambilor agenti economici, asociati in Consortium ,,C&V Water Control” SRL si
anexele acestora au fost atagate la oferta prezentatd de petitionar, fapt ce poate fi
constatat in urma verificdrii setului de documente, care a fost la dispozitia Agentiei si
care a fost anexat la oferta depusa de catre Consortium.

Decizia nr. 674/13 din 19 noiembrie 2013 stabileste drept incalcare a cerintelor
documentatiei standard a licitatiei faptul ca manualul calitatii nu este coordonat de
catre Inspectia de Stat in Constructie, aplicantul a anexat la oferta sa copia
manualului calitatii si avizul emis de Inspectia de Stat in Constructie in care este
indicat cd SRL “Laiola” detine manualul calitdtii cu stampila Inspectiei de Stat in
Constructie.

Invocarea acestei incalcari de catre autoritatea contractantd si de Agentie este un
fapt neintemeiat. Autoritatea contractanta a facut uz cu rea credinta de dreptul sau
de a solicita explicatii, or, conform 44 alin. 1) al Legii achizitiilor publice,
examinarea, evaluarea si compararea se efectueaza fara participarea ofertantilor sau
reprezentantilor acestora. Pentru a facilita examinarea, evaluarea si compararea
ofertelor, autoritatea contractantd poate solicita ofertantului doar explicatii in scris
asupra acestora. Nu se admit modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ce ar face ca
oferta sd corespundd unor cerinte cdrora initial nu le corespundea. Autoritatea
contractantd va corecta doar greselile aritmetice, depistate in ofertda in timpul
examindrii acesteia, instiintind neintirziat ofertantul. Totodata, autoritatea
contractanta a avut la dispozitie un termen de o luna pentru a concretiza neclaritatile
cu care s-a ciocnit grupul de lucru.

Reclamantii au indicat ca decizia nr. 674/13 din 19 noiembrie 2013 a Agentiei
constatd si faptul lipsei contractului cu laboratorul de incercari beton si a altor
materiale si elemente de constructie care necesitd incercari, incluse in oferta. Acest
fapt nu corespunde adevarului din motiv ca ofertantul dispune de un astfel de contract
si anume contactul cu nr. 84a privind prestarea serviciilor de laborator din 08 mai
2013 care a fost anexat la contestatia nr. 201325303 din 01 noiembrie 2013.

Au mentionat ca prin decizia nr. 674/13 se invoca ca motiv de respingere a
oferter faptul, ca aplicantul Consortiumul ,,Laiola” SRL mun. Chisindu si SRL
,C&V Water Control”, Romania, nu are experientd, care ar corespunde cerintelor
caietului de sarcini, reconstructia/constructia si darea in exploatare a unor obiecte de
0 capacitate similara.

Considera ca Agentia prin decizia respectiva a stabilit neintemeiat dreptul legal
argumentul grupului de lucru privind neindeplinirea cerintei minime pentru
experienta similara. Expresia ,,sau” din cerintele privind experienta necesara,
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stabileste posibilitatea intrunirii numai a unei din ele pentru a corespunde cerintelor
invocate, fapt pe care ofertantul le-a indeplinit prin executarea contractelor de
constructie si dare in exploatare a unor obiecte de o capacitate similard 3 ani si
anume: proiectarea §i executia statiei de tratare apa capacitate 120 mc/h Baraolt, s.
Baraolt, jud. Covasna, Romania; proiectare si executie sistem de tratare apa cu o
capacitate de 120 mc/h pentru proiectul fabrica de mezeluri Braila jud. Braila,
Romania.

Declara, ca copiile contractelor de executie a statiilor de tratare a apei in care
SRL ,,C&V Water Control”, membru al Consortiului, este proiectant, executor si
furnizor a echipamentului cit si proceselor-verbale de dare in exploatare a acestora au
fost anexate la oferta. Prin decizia nr. 674/13 din 19 noiembrie 2013, Agentia invoca
carente, care nU corespund adevarului, tin de un singur contract si anume contractul
de proiectarea si executia statiei apa, capacitate 120 mc/h Baraolt din s. Baraolt, jud.
Covasna, Romania.

Astfel, Agentia nu s-a expus asupra corespunderii contractului de proiectare si
executie a sistemului de tratare a apei cu capacitate de 120 mc/h pentru Fabrica de
mezeluri Braila, jud. Brdila, Romania, fapt ce creeaza prezumtia corespunderii
acestuia cu cerintele stabilite. Stabilirea de catre Agentie a nerespectarii conditiilor ce
tin de lipsa de experientd este neintemeiata si se bazeaza pe analiza complexa a
documentelor si argumentelor invocate de contestatar.

Fondatorii SRL ,,Laiola” si SRL ,,C&V Water Control” s-au asociat, fondind
Consortiumul ,,Laiola” SRL mun. Chisinau si SRL ,,C&V Water Control” Romania,
pentru ca ambii sd beneficieze de experienta acumulata de fiecare partener in parte, in
procesul realizarii obiectului sdu de activitate. Informatia cu privire la volumul de
lucrari executate si servicii prestate, precum si cifrele de afaceri au fost anexate la
ofertd, in modul corespunzator.

In hotarirea nr. 3 din 11 octombrie 2013 se mentioneazi ci in documentele
atasate ofertei lipsesc legitimatiile personalului atestat in domeniul dat. Totodata,
personalul specializat pentru efectuarea lucrarilor prevazute de proiectul de edificare
a ,,Complexului de asigurare cu apa potabila a satelor din raionul Etapa I -Localitatile
din lunca riului Prut” urmeaza sa fie oferit de SRL ,,C&V Water Control”. Fiind
economic nerezident, el nu dispune anume de asa forme a documentelor ce atesta
calitatile profesionale a angajatilor. Angajatii SRL ,,C&V Water Control”, inclusiv
dirigintele de santier, dispun de atestarea necesard in Romania §i recunoscutd in
Comunitatea Europeana.

Reclamantii au mentionat ca toate circumstantele considerate de autoritatea
contractantd si Agentie ca temei pentru descalificare nu corespund realitatii,
documentele corespunzatoare au fost anexate la oferta, iar in caz de dubii autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita ofertantului explicatii privind oferta sa,
ceea ce nu a fost efectuat cu rea credintd. Astfel ca pledeazd pentru verificarea
repetatd a ofertelor si stabilirea cistigatorului licitatier publice in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Efectuind analiza hotaririi nr. 3 din 11 octombrie 2013, reclamantii au constatat,
ca in conformitate cu hotarirea grupului de lucru, conditiile stabilite au fost Intrunite
numai de un singur ofertant - SRL ,,Fintex Ungheni”, in asemenea caz autoritatea
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contractantd nu era in drept sd declare unica ofertd examinatd drept cistigatoare.
Aceasta concluzie reiese din lit. a) a pct. 31 a Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari, care prevede ca Autoritatea contractantd, din proprie initiativa,
precum si la solicitarea Agentiei in urma controlului efectuat, va anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd de lucrari, daca la aceastd decizie inainte
de data transmiterii comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de achizitie publica
de lucrari si In mod obligatoriu, Tnainte de data incheierii contractului, in urmatoarele
cazuri: a) nu existd cel putin trei ofertanti, care au intrunit conditiile de calificare
stabilite.

Totodatd, pct. 118 al Regulamentului mentioneaza ca, in procesul examinarii,
evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru are obligatia: sd examineze ofertele
numai in cazul in care sint calificate cel putin trei oferte, astfel procedura legala de
desfasurare a achizitiilor publice de lucrari prin metoda licitatiei deschise a fost grav
incalcata.

Mai mentioneaza ca in aceiasi ordine de idei, pct.32 al aceluiasi act normativ
stabileste ca dupa data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
de achizitie publica de lucrari si dupa data incheierii contractului, anularea procedurii
de achizitie se efectueazd doar de catre Agentie sau dupa caz de catre instanta de
judecata.

Astfel, in cazul daca nu se acumuleazd numarul de cel putin trei ofertanti care au
intrunit conditiile de calificare, procedura licitatiei publice nr. 1499/13 din 23
septembrie 2013 de achizitie a lucrarilor de constructic urmeaza a fi anulatd si
organizatd o noua licitatie publicd de achizitie a lucrarilor. Mai mult, oferta agentului
economic declarat cistigator, este cu cel putin trei milioane de lei mai scumpa decit a
celorlalti aplicanti la licitatie.

Prin hotérirea Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul in mun.Chisinau) din 23
februarie 2015 s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control” ca neintemeiata. In
motivarea solutiei s-a retinut ca conform ofertei, inclusiv documentelor obligatorii
prezentate in cadrul procedurii, asocierea in Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL
,C&V Water Control” Roménia, nu a demonstrat intrunirea conditiei solicitate
privind experienta similara, fapt ce determina respingerea ofertei date in temeiul alin.
(3) art. 44 al Legii privind achizitiile publice, autoritatea contractantd nu accepta
oferta in cazul in care oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentele de
licitatie. Decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei Consortiumului
,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control” Romania este intemeiata pe prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice (f.d. 165, 170 — 183).

La 24 martie 2015 Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control”
Romania au 1naintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol (cu sediul in mun.Chisinau) din 23 februarie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 188 - 190).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control” Romania, S-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul in mun.Chisindu) din 23

februarie 2015 (f.d. 206 - 214).
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La 22 iulie 2015 Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control”
Romania au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 19 mai 2015 si
hotaririi instantei de fond din 23 februarie 2015, solicitind casarea acestora, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 216 - 219).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ca instanta de apel si instanta
de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au savirsit incalcari care au
dus la solutionarea gresita a pricinii, aprecierea probelor a fost arbitrara si in erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 15 septembrie 2015 IS ,.Statiunii Tehnologice pentru Irigare Hincesti” a
depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Consortiumul ,,Laiola”
SRL si SRL ,,C&V Water Control” Romania ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 aprilie 2015 si a fost expediata partilor (f.d. 170). Recurentul a depus recurs la 23
iunie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water
Control” Roméania nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Consortiumul ,,Laiola” SRL si SRL ,,C&V Water Control” Romania au invocat
in recursul sdu ca instanta de apel si instanta de fond nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, au savirsit incdlcari care au dus la solutionarea gresitd a pricinii,
aprecierea probelor a fost arbitrara si in erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind 0
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.



Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Consortiumul ,,Laiola” SRL si
SRL ,,C&V Water Control” Romania Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consortiumul ,,Laiola”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,C&V Water
Control” in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Consortiumul ,,Laiola” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,C&V Water Control” impotriva Agentiei Achizitii Publice, IS »tatiunii
Tehnologicd pentru Irigare Hincesti” a Agentiei ,,Apele Moldovei” or. Hincesti,
intervenient accesoriu ,,Fintex Ungheni” Societate cu Raspundere Limitata privind
anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



