Prima instanta: S. Balmus 3ra-1146/15
Instanta de apel: S. Arnaut, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Demerji
Nina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind obligarea
eliberarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie
2014,

constata:
La 11 noiembrie 2014, Demerji Nina a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind obligarea
eliberarii informatiei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 09 octombrie 2014, s-a
adresat la Centrul de informatii juridice al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu o cerere prin care a solicitat informatia despre faptul daca exista
sau nu cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Cristal Alexei.

Astfel, Centrul de informatii juridice al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova prin scrisoarea sa nr. 12-13/2189 din 09 octombrie 2014, i-a refuzat
reclamantei acordarea informatiei enuntate supra.

Reclamanta invoca ca refuzul Centrului de informatii juridice al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiatd, care incalca
drepturile patrimoniale ale creditorului.

Reclamanta afirma cd in temeiul sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 12 iulie 2011, detine o creanta fata de Cristal Alexei in suma de
362763,92 lei, precum si obligatia lui Cristal Alexei de a achita n favoarea lui
Demerji Nina, pensia de intretinere a fiicei minore, Demerji Zinaida, nascuta la



07 tulie 1997, in marime de 2835 lei lunar, incepind cu 08 decembrie 2009 si
pind la atingerea virstei de majorat a acesteia.

Reclamanta mentioneaza ca, in legaturda cu neexecutarea sentintei
judecatoresti citate supra, Demerji Nina a inaintat n instanta judecatoreasca
doua actiuni catre Cristal Alexei si membrii familiei acestuia, legate de bunurile
imobiliare pe care a fost pus sechestru.

La 11 martie 2013, Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a emis hotarirea
privind recunoasterea nuld a contractului de donatie 4 cota-parte terenul din or.
Vadul lui Voda, cu suprafata de 0,6 ha, care a fost recunoscuta ca proprietate a
lui Cristal Alexei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 martie 2013, s-a
recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare din 13 martie 1996 si de
stabilire a cotelor-parti de proprietate a participatilor la privatizarea
apartamentului lui Cristal Alexei, in marime de Y4 cota-parte pentru fiecare din
cel 4 membri ai familiei Cristal, inclusiv si a lui Cristal Alexei.

Mentioneaza reclamanta ca, debitorul Cristal Alexei a decedat, in anul
2014, neexecutind integral sentinta judecdtoreasca.

Invoca ca, la expirarea de sase luni, stabilit pentru acceptarea succesiunii,
mostenitorii debitorului Cristal Alexei, s-au eschivat sa prezinte executorului
judecatoresc informatia despre acceptarea succesiunii decedatului.

Astfel, afirma ca fiind creditorul celui care a Idsat mostenirea si persoana
cointeresatd, in temeiul actelor judecatoresti enuntate supra, este in drept sa
ceara satisfacerea revendicarilor sale patrimoniale din contul bunurilor persoanei
vinovate sau a succesorilor acesteia, care au acceptat succesiunea defunctului.

Considera ca lipsa de informatie despre acceptarea succesiunii lui Cristal
Alexei, Tmpiedica executarea in continuare a sentintei judecatoresti in partea
actiunii civile, pronuntate in favoarea acesteia si a altor membri ai familiei
Demerji.

Reclamanta Demerji Nina solicitd recunoasterea ilegala a refuzului
Centrului de Informatii Juridice nr. 12-13/2189 din 09 octombrie 2014,
obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i oferi informatia
despre cererea de acceptare a succesiunii lui Cristal Alexei de catre membrii
familiei acestuia, Cristal Anastasia, Cristal Serghei si Cristal Vladimir in timp de
6 luni din ziua decesului lui Cristal Alexei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau 12 decembrie 2014, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Demerji Nina, s-a obligat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa ofere Ninei Demerji, informatia
privind Inregistrarea cererii de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Cristal



Alexei, de catre succesorii acestuia, Cristal Anastasia, Cristal Serghei, Cristal
Vladimir.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova i mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2014.

La 30 iunie 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2014 si emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii inaintate de catre Demerji Nina.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd decizia Curtii de
Apel Chiginau din 12 mai 2015 este una ilegala si neintemeiata, deoarece a fost
emisa cu interpretarea eronatd a legii.

La 05 august 2015, Demerji Nina a depus referinta la recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitind respingerea recursului
si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2014.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



