Prima instanta: Judecdtoria Grigoriopol, Judecator — Nicolae Costin
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Guzun Maria, Doga Anatolie, Nogai Ala

dosar 2rac-297/15
INCHEIERE

30 septembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de IM
,,Manolii” SRL,

in pricina civild intentati la cererea de chemare in judecati depusi de IM
,2Manolii” SRL impotriva SRL ,,Iralina” cu privire la incasarea sumei $i actiunea
reconventionald inaintata de catre SRL ,,Iralina” impotriva IM , Manolii” SRL cu
privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de IM , Manolii” SRL,

a constatat:

La 28 februarie 2013 IM ,Manolii” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Iralina” cu privire la incasarea sumei.

Prin incheierea judecatoriei Grigoriopol din 23 februarie 2015, cererea de
chemare in judecati depusi de citre IM , Manolii” SRL a fost scoasa de pe rol.

La 22 octombrie 2013 SRL ,,Iralina” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere reconventionala impotriva IM ,Manolii” SRL, solicitand incasarea valorii
bunurilor retinute, In cuantum de 331 167 lei.

In motivarea cererii a indicat ca intre SRL ,Iralina” si IM ,,Manolii” SRL a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 109 la 20 noiembrie 2011, conform caruia
SRL , Iralina” a luat in locatiune de la IM , Manolii” SRL spatiul comercial cu
suprafata de 88 m.p. Ulterior, la 06 iulie 2012 acest contract a fost reziliat prin
acordul comun al partilor. Acordul de reziliere prevede expres ca acesta a fost
reziliat de comun acord incepand cu data de 1 mai 2012 si cd, din momentul
semnarii acestui acord partile nu mai sunt legate de careva obligatiuni reciproce.

A mai invocat ca pentru perioada lunilor mai, iunie si iulie SRL ,,Iralina” a
achitat catre proprietar plata de arenda. La 6 iulie 2012 intre parti a fost semnat un



act care confirma cd exista o datorie de 44 665 lei si ca SRL ,Iralina” a lasat drept
garantie catre proprietar mobilierul pind la data achitarii, act care confirma ca
proprietatea a fost transmisa.

La 11 iulie 2012 a fost intocmit si semnat un act de verificare, prin care a
fost constatati lipsa oricaror datorii dintre parti. In pofida acestui fapt reclamantul
IM , Manolii” SRL nu a permis SRL ,Iralina”si fie luat din spatiul care a fost
inchiriat, mobilierul care le apartine cu drept de proprietate si a continuat retinerea
ilegala a acestuia.

A invocat ca au adresat numeroase scrisori citre acesta, dar mobilierul nu a
fost returnat si a continuat utilizarea ilegala a acestuia. Mobilierul respectiv pina in
prezent este utilizat de catre locatorul imobilului, care obtine din aceasta beneficii.

Prin hotédrarea judecatoriei Grigoriopol municipiul Chisinau din 02 martie
2015 actiunea reconventionala a fost admisa si s-a incasat de la IM , Manolii” SRL
in beneficiul SRL ,,Iralina” valoarea bunurilor retinute in suma de 331 167 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 10 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusi de IM ,Manolii” SRL. A fost mentinutd hotirirea
Judecatoriei Grigoriopol municipiul Chisindu din 02 martie 2015. A fost respinsa
cererea de recurs depusi de IM ,Manolii” SRL si mentinuti incheierea
Judecdtoriei Grigoriopol din 23 februarie 2015 prin care cererea de chemare in
judecati depusa de IM ,Manolii” SRL a fost scoasa de pe rol.

La 29 iunie 2015 IM ,Manolii” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2015, solicitind casarea integrala a deciziei
recurate, a hotaririi instantei de fond si a incheierii din 23 februarie 2015, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

n motivarea cererii a reiterat argumentarea expusi in cererea de chemare in
judecatad si a sustinut cd, instantele de judecatd au admis actiunea intimatului facind
referire la norme juridice de ordin general, fard a aplica prevederile legii aplicabile
spetel.

A indicat ca instanta de fond a scos ilegal de pe rol cererea, iar IM , Manolii”
SRL nu a fost instiintatda despre acest fapt, ori reprezentantul companiei a
demisionat dupa ce a confirmat prin semnaturd comunicarea despre data sedintei.

Considera recurentul ca instanta de fond nu a acordat posibilitatea contestarii
separate a incheierii in termenul prevazut de Lege.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de IM
,,Manolii” SRL ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de fapt si
de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursurilor, ori recurentul a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de apel care ar dicta admisibilitatea recursului si s-a
limitat la aprecierea actiunilor instantei de fond. Criticile aduse de recurent intru
argumentarea cererii de recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei
de judecata si nu simplul fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacda o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IM , Manolii” SRL.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari



Maria Ghervas



