Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-716/15
Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, N. Tabiica

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Rupet Petru, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Lupascu Nina impotriva lui Rupet Petru cu
privire la Incasarea datoriei si cererea reconventionald a lui Rupet Petru impotriva
Ninei Lupascu cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 01
octombrie 2010, semnata de el si Stratulat lon, eliberatd lui Lupascu Nicolae, prin
care se confirmd primirea imprumutului in suma de 80 000 lei de catre Rupet Petru
de la Lupascu Nicolae, incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica din
contul Ninei Lupascu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 prin care a fost
restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 23.01.2014, reclamanta Lupascu Nina a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva paratului Rupet Petru cu privire la incasarea datoriei.

La 01.10.2014, Rupet Petru a inaintat cerere reconventionald Tmpotriva
reclamantei Lupascu Nina cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a recipisei
din 01 octombrie 2010, semnata de el si Stratulat Ion, eliberata lui Lupascu Nicolae,
prin care se confirmd primirea imprumutului in suma de 80 000 lei de catre Rupet
Petru de la Lupascu Nicolae pentru un termen de 6 luni cu o dobanda de 4,5% lunar,
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica de la parata Lupascu Nina
(f.d 75-76).

Prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 31.03.2015 s-a respins ca neintemeiata
cererea reconventionala a paratului Rupet Petru Alexei impotriva reclamantei
Lupascu Nina cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 01
octombrie 2010, semnate de el si Stratulat Ion, eliberatd lui Lupascu Nicolae, prin
care se confirmd primirea imprumutului in suma de 80 000 lei de catre Rupet Petru
de la Lupascu Nicolae pentru un termen de 6 luni cu o dobanda de 4,5% lunar,
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica de la parata Lupascu Nina.
S-a admis integral cererea de chemare in judecata a reclamantei Lupascu Nina. S-a
incasat de la Rupet Petru 1n beneficiul lui Lupascu Nina imprumutul banesc primit si
nerambursat in termenii stabiliti de contract In suma de 80 000 lei, dobinda
contractuald in suma de 18 600 lei, dobanda legala in suma de 32 299 lei, 80 bani,



cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii in instanta de
judecata in suma de 1 000 lei, dar si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
acordate de catre avocatul Jereghi Anatolie in suma 5 000 lei, in suma de 136 899
lei 80 bani. S-a incasat de la Rupet Petru in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 3 016 lei 97 bani. S-a incasat de la Rupet Petru in benefici lui Lupascu
Nina si dobanda de intarziere determinata conform art. 619 Codul civil, pe care
urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu executd hotararea
in termen de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva (f.d. 125).

La 08.04.2015, avocatul Coslet Petru, in interesele lui Rupet Petru a declarat
apel nemotivat, solicitind casarea hotaririi instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de Lupascu Nina si fie respinsa ca fiind
neintemeiata si sa se admita integral cererea reconventionala (f.d. 128).

Prin cererea de apel din 29.04.2015, Rupet Petru a solicitat instantei
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri.
Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 s-a respins cererea lui
Rupet Petru privind achitarea taxei de stat la depunerea apelului. Nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rupet Petru impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din
31.03.2014 si s-a comunicat apelantului Rupet Pentru despre necesitatea dovezii de
platd a taxei de stat in original Tn suma de 2 262 lei pina la 07.10.2015 ora 12:00.
Intrebarea de admitere spre examinare a cererii de apel se va examina pe data de
07.10.2015, ora 12:00 si s-a explicat apelantului ca in cazul inldturarii in termen a
neajunsurilor indicate in incheiere, apelul va fi admis spre examinare in fond, in caz
contrar cererea de apel va fi restituita.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a mentionat ca nu exista temei
pentru scutire de la achitare a taxei de stat, or apelantul nu a probat imposibilitatea
achitarii taxei de stat in suma solicitata, care nu este o suma extrem de mare.

La 15 iulie 2015, Rupet Petru a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, cu
pronuntarea unei unei hotariri.

Cererea de recurs este depusa fara motivarea cerintelor invocate de recurent.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Astfel, potrivit dispozitiilor art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiald
si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Colegiul retine ca taxa de stat ce urmeaza a fi achitata de catre apelant in acest
litigiu la depunerea apelului constituie 2 262 lei, iar pentru a fi scutit de la achitarea
taxel de stat, partea urmeaza sa depuna probe, ca este intr-o situatie materiald grea,
care nu-1 permite sa achite taxa de stat.

Din materialele cauzei reiese indubitabil ca partea care solicita scutirea de la
plata taxei de stat urmeaza sa demonstreze starea financiard generald a acesteia prin
prezentarea probelor pertinente si admisibile.

Raportind circumstantele spetei la dispozitiile normelor legale, Colegiul
mentioneaza cd Rupet Petru nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea
justificarii starii materiale dificile, ce ar fi servit temei pentru a beneficia de
dispozitiile art.85 alin.(4) CPC, or, acesta urmau sa anexeze dovezi scrise ce ar fi
confirmat atat faptul lipsei mijloacelor financiare suficiente pentru achitarea taxei de
stat, cat si lipsa bunurilor ce ar putea servi izvor de dobandire a mijloacelor banesti
necesare in vederea asigurarii dreptului acestuia de acces la justitie prin plata taxei
de stat.

in astfel de circumstante, Colegiul retine ca dreptul de acces la justitie nu este
unul absolut si potrivit art.84, 364 alin.(I) s1 365 alin.(4) CPC este conditionat de
plata taxei de stat, avand in vedere ca aceastd obligatie este prevazuta de Lege si
urmareste scopul legitim de bund administrare a justitiei, iar instanta de apel a oferit
apelantilor un termen suficient pentru plata taxei de stat si prezentarea dovezii in
instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Rupet Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lupascu Nina Tmpotriva lui
Rupet Petru cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



