Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-624/14
Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Corobca Dmitrii si Corobca lustina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd 1naintata de B.C ,,Banca Comerciala
Romana” impotriva lui Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca Dmitrii si Corobca
lustina privind deposedarea si transmiterea silita a obiectului gajului/ipotecii,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015 prin care a fost
restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 23.08.2013 B.C ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” S.A s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca
Dmitrii s1 Corobca lustina, prin care a solicitat:

- Incasarea din contul Iui Tusca Valeriu in beneficiul reclamantei a datoriei in
marime de 856362,63 lei, inclusiv din contul bunurilor imobile ipotecate cu
transmiterea silitd a acestora in beneficiul Bancii pentru comercializare ulterioara;

- deposedarea lui Tusca Valeriu si Corobca Vera cu transmiterea silitd in
posesia reclamantei pentru comercializarea ulterioara a bunului imobil ipotecat,
teren cu numarul cadastral 0121114.336 cu suprafata de 0,04 ha, precum s1 asupra
tuturor ameliordrilor i imbunatatirilor, reconstructiilor, asupra oricarui bun imobil
ce se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi,
ce rezultd din transformarea bunului imobil ipotecat situat in mun.Chisindu,
or.Durlesti, str.B.Zavastin 98;

- deposedarea lui Corobca Dmitrii si Corobca lustina cu transmiterea silitd in
posesia reclamantei pentru comercializarea ulterioara a bunului imobil ipotecat,
teren pentru constructii cu numarul cadastral 2540207.002, cu suprafata de 0,22 ha,
casa de locuit individuala cu numarul cadastral 2540207.002.01 cu suprafata de 127
m.p., constructie comerciald cu numarul cadastral 2540207.002.02 cu suprafata de
69,75 m.p. si constructie accesorie cu numarul cadastral 2540207.002.03 cu
suprafata de 36.9 m.p., precum si asupra tuturor ameliorarilor §i imbunatatirilor,
reconstructiilor, asupra oricarui bun imobil ce se uneste prin accesiune cu bunul
imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezultd din transformarea bunului
imobil ipotecat situat in r-nul Calarasi, s.Séseni;

- evacuarea lui Tusca Valeriu si Corobca Vera si a tuturor persoanelor si a
tuturor bunurilor lor mobile din bunul imobil nominalizat din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. B. Zavastin 98, fara acordarea altui spatiu locativ;

- evacuarea lui Corobca Dmitrii si Corobca Iustina si a tuturor persoanelor si a
tuturor bunurilor lor mobile din bunul imobilele nominalizate din r-nul Calarasi, s.



Saseni, fard acordarea altui spatiu locativ;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 21 octombrie 2014
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

La 31.10.2014 Corobca Dmitrii si Corobca lustina au contestat cu apel
hotararea primei instante.

La 31.10.2014 hotarare primei instante a fost contestatd cu apel si de catre
Tusca Valeriu si Corobca Vera.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca Dmitrii si
Corobca lustina, s-a comunicat apelantilor Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca
Dmitrii i Corobca lustina despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii, s-a comunicat apelantului Tusca Valeriu despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 19360,63 lei,
apelantei Corobca Vera despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 610,63 lei si apelantilor Corobca Dmitrii si Corobca Iustina despre
necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1488,18 lei, cu
acordarea apelantilor a unui termen de 7 zile din data receptionarii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererilor de apel si explicarea consecintelor
neinldturarii neajunsurilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 s-au respins
recursurile declarate de Tusca Valeriu si Corobca Vera cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015.

La 22.01.2015 avocatul Dlujanschi Elic a depus din numele lui Corobca
Dmitrii s1 Corobca lustina cerere de apel motivatd, prin care a solicitat scutirea
apelantilor de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat avocatul a indicat ca
apelantii sunt pensmnarl $1 nu dispun de alte venituri decat pensia, astfel incat
acestia urmeaza a fi scutiti in vederea asigurarii dreptulul de acces la justitie.

La 22.01.2015 avocatul Pascari Iulian a depus in numele lui Tusca Valeriu si
Corobca Vera cerere de apel desfasuratd prin care a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, apelantii au indicat ca
apelantul este singurul 1ntre‘;1nat0r al familiei, are la intretinere doi copii minori §i
parintii care nu au loc de muncd, iar banii ce-1 primeste nu sunt suficienti pentru
a5|gurarea unui trai decent.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015 s-au restituit cererile
de apel depuse de Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca Dmitrii si Corobca
lustina, cu toate anexele prezentate.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 368,
369 CPC, mentionind ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat.

La 28 mai 2015, Corobca Dmitrii si Corobca Iustina au contestat cu recurs
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care recurenti sa
fie scutiti de la achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de apel.

In sustinerea cererii de recurs recurentii au invocat ci, bunurile le sunt
sechestrate 1n asigurarea actiunii date si de careva mijloace financiare suplimentare
nu dispun, considerent din care urmeaza a fi scutiti de achitarea taxei de stat pentru

examinarea cauzei in instanta de apel.



La 03.09.2015 Tusca Valeriu a inaintat referinta prin care a solicitat admiterea
recursului inaintat de catre Corobca Dmitrii si Corobca Iustina ca fiind intemeiat,
deoarece dinsii nu au loc permanent de munca si astfel nu au posibilitate sa achite

taxa de stat pentru examinare a apelului.

La 29.09.2015 Andrei Florea, reprezentant al B.C ,Banca Comerciala
Romana” a inaintat referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Corobca Dmitrii si Corobca Iustina cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21.05.2015 ca fiind legala.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Colegiul retine ca prezentul litigiu reiese din existenta unei datorii a
apelantului in marime de peste opt sute mii lei, formatda in baza unui contrat de
credit, receptionarea caruia nu a fost contestata de apelanti.

Din continutul normei citate reiese indubitabil ca partea care solicita scutirea
de la plata taxei de stat urmeazad sa demonstreze starea financiara generald a acesteia
prin prezentarea probelor pertinente si admisibile.

Raportind circumstantele spetei la dispozitiille normei citate, Colegiul
mentioneaza ca Corobca Dmitrii si Corobca Iustina nu au prezentat probe pertinente
si admisibile In vederea justificarii starii materiale dificile, ce ar fi servit temei
pentru a beneficia de dispozitiile art.85 alin.(4) CPC, or, acestia urmau sd anexeze
dovezi scrise ce ar fi confirmat atat faptul lipsei mijloacelor financiare suficiente
pentru achitarea taxei de stat, cat si lipsa bunurilor ce ar putea servi izvor de
dobandire a mijloacelor banesti necesare in vederea asigurarii dreptului acestora de
acces la justifie prin plata taxei de stat.

Or, apelantii au dispus de suficient termen atat din data receptionarii copiei
incheierii din 15 ianuarie 2015, cat si din data pronuntarii deciziei instantei de recurs
pentru a prezenta inscrisuri, ce vor proba care anume sunt veniturile apelantilor si a
familiilor acestora, precum si referitoare la lipsa bunurilor, mobile sau imobile, din



contul cdrora ar fi fost posibild acumularea (prin imprumut, credit, gaj, ipoteca,
amanet, etc.) a sumei necesare pentru achitarea taxei de stat, reiterand si faptul ca
litigiul dat este generat ca urmare a receptiondrii de catre apelant a unui credit de la
intimata, datoria la rambursarea caruia constituie peste 8 sute mii lei.

in astfel de circumstante, Colegiul retine ca dreptul de acces la justitie nu este
unul absolut si potrivit art.84, 364 alin.(I) si 365 alin.(4) CPC este conditionat de
plata taxei de stat, avand in vedere ca aceasta obligatie este prevazutd de Lege si
urmareste scopul legitim de bund administrare a justitiei, iar instanta de apel a oferit
apelantilor un termen suficient pentru plata taxei de stat si prezentarea dovezii in
instanta.

Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantii nu
au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd necesitatea achitarii
taxei de stat In marimea stabilita.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenti in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Corobca Dmitrii si Corobca lustina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de B.C ,,Banca Comerciala
Romana” impotriva lui Tusca Valeriu, Corobca Vera, Corobca Dmitrii si Corobca
[ustina privind deposedarea si transmiterea silitd a obiectului gajului/ipotecii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



