prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-2325/15
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Topada

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Tatarciuc Victor, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatarciuc Victor impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” societate
pe actiuni cu privire la obligarea executarii silite a contractului, incasarea penalitatii
de intarziere si prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai
2015, prin care s-a admis apelul declarat de Compania Internationald de Asigurari
,ASITO” societate pe actiuni, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Ungheni din 18
decembrie 2014 si s-a emis o noud hotarare de respingere partiala actiunii,

constata:

La 29 iulie 2014 Tatarciuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni CuU
privire la obligarea executarii silite a contractului de asigurare cu pensie
suplimentara, incasarea penalitdtii de intarziere si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Tatarciuc Victor a indicat cd in anul 1994 Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni a desfasurat 0 noua forma
de asigurare si anume: asigurarea cu pensie suplimentara viagera.

A incheiat cu Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” societate pe
actiuni un contract de asigurare a pensiei suplimentare, prin care s-a obligat sa achite
prima de asigurare.

In baza contractului de asigurare a obtinut dreptul la pensie suplimentara lunara
in suma de 100 de lei incepand cu 01 august 1996.

Prin decizia Tribunalului Balti din 30 martie 2000 filiala Ungheni a Companieli
Internationale de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni S-a obligat la executarea
obligatiilor contractuale de asigurare a pensiei suplimentare in marime de 100 lei
lunar.

Incepand cu 12 iulie 2013 din motive necunoscute filiala Ungheni a Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni a incetat sd plateasca pensia
suplimentara.



Solicitand prin demers explicatii a fost informat ca plata pensiei a fost
suspendata in baza incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 august
2013, iar reluarea achitarii se va efectua dupa examinarea pricinii in fond.

Din momentul suspendarii platii pensiei suplimentare au trecut 12 luni, timp in
care nu a primit niciun raspuns fiind nevoit sa se adreseze cu actiune in instanta de
judecata.

Cere Tatarciuc Victor obligarea filialei Ungheni a Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni la plata pensiei lunare in suma de 100 lei
incepind cu 12 iulie 2013, plata amenzii pentru fiecare zi de intarziere In marime de
0,3 % ce constituie suma de 2371 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 15000
lei si cheltuielilor de judecata in suma de 535 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2014 s-a admis partial
actiunea.

S-a obligat Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni
la executarea prevederilor contractului de asigurare cu pensie suplimentara si anume:

S-a obligat filiala Ungheni a Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
societate pe actiuni la plata pensiei suplimentare in folosul lui Tatarciuc Victor in
suma de 100 lei lunar incepand cu 12 iulie 2013 pe toata perioada de viata si
penalitatea pentru fiecare zi de intarziere a platii pensiei pe perioada de la 01 august
2013 pina la 31 iulie 2014 in suma de 2371 lei.

S-au respins cerintele lui Tatarciuc Victor cu privire la achitarea cheltuielilor
de judecata si prejudiciului moral (f.d. 39, 42-45).

in motivarea solutiei prima instantd a indicat ca conform art. 572 alin. (2)
Codul civil, obligatiile trebuie sa fie executate in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si momentul stabilit.

Nu se admite refuzul unilateral de la executare obligatiilor, cu exceptia
cazurilor prevazute special de lege sau de contract.

Deoarece, legea sau contractul de asigurare incheiat intre parti nu prevede
clauza de reziliere in mod unilateral, Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO,,
societate pe actiuni este obligata sa-si indeplineasca obligatiile conform contractului.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in care nu executa
obligatia debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabila.

Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Prin procura nr. 01-3/16-1184 din 20 august 2014 Stela Subotin a fost
imputernicitd de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni
sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a actiona in judecata, de a incheia tranzactii, de
a ataca actele judecatoresti etc ( f.d. 48).

La 06 ianuarie 2015 reprezentanta Stela Subotin a depus in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,, ASITO” societate pe actiuni apel nemotivat,
lar la 16 februarie 2015 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 18
decembrie 2014 si incheierii Judecatoriei Ungheni din 11 noiembrie 2014 (f.d. 47,
55-59)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 26 mai 2015 a admis apelul declarat de
Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni.



A casat partial hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2014 si a emis
o noua hotarire prin care:

S-a incetat procesul civil in partea ce tine de pretentia lui Tatarciuc Victor
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” cu privire la executarea
silitd a contractului.

S-a respins pretentia lui Tatarciuc Victor impotriva Companiei Internationale
de Asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni cu privire la incasarea penalitatii.

In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut (f.d. 102, 103-105).

in motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci in privinta executirii
prevederilor contractuale existd decizia Tribunalului Balti din 30 martie 2000 care se
referd la toatd perioada de viata a lui Tatarciuc Victor si urmeaza a fi executatd in
forma in care a fost emisa.

Pretentia privind incasarea penalitatii in caz de refuz in executarea hotaririi
judecatoresti urmeaza a fi solutionatd potrivit Codului de executare, dar nu prin
adresarea unei noi actiuni civile in judecata.

Intr-un litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild si nu urmeaza a fi
examinat un litigiu civil repetat.

La 13 iulie 2015 Victor Tatarciuc a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitand executarea prevederilor contractuale de asigurare cu pensie
suplimentara lunara in suma de 100 lei (f.d. 100)

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitifii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Victor
Tatarciuc in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal
al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Victor Tatarciuc in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis 0 hotarare legala, iar
argumentele invocate de Victor Tatarciuc in cererca de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Victor Tatarciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



