Prima instanta: Judecétoria Straseni, Judecator — Vasile Rusu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Boris Birca, Eugeniu Clim

dosar 2ra-2135/15
INCHEIERE

30 septembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Nicolae Daniliuc, 1n interesele Olgai Caigorodtev (Pavlov),

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria
Mamaliga si Olga Caigorodtev (Pavlov) impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Consiliului r-nului Strageni, Primariei si Consiliul s. Lozova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind restituirea averii si a valorii
averii confiscate si nationalizate in anul 1949, ce a apartinut persoanelor supuse
represiunilor politice

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Consiliul r-nului Straseni,

a constatat:

La 04 martie 2008 Mamaliga (Pavlov) Maria si Caigorodtev (Pavlov) Olga au
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Presedintelui r-nului. Straseni, Primariei si Consiliul s. Lozova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, solicitand a incasa din bugetul de stat al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantelor Maria Mamaliga si Olga
Caigorodteva o compensatie echitabila pentru averea parintilor, nationalizata in
urma represiunilor politice din anul 1949, in marime de 850 000 EURO, a obliga
Primaria s. Lozova r-nul Stragseni sa le restituie reclamantelor Maria Mamaliga si
Olga Caigorodteva loturile de pamant, nationalizate in marime de 10,2 ha de
pamant arabil, 1,0 ha de vie s1 1,0 ha de livada, a incasa din bugetul de stat al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantelor Maria Mamaliga si Olga
Caigorodteva prejudiciul moral, cauzat in urma represiunilor politice din anul
1949, in suma de cate 10 000 000 EURO pentru fiecare, a incasa din bugetul de
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stat al Republicii Moldova in beneficiul reclamantelor Maria Mamaliga si Olga
Caigorodteva cheltuielile, suportate pentru restabilirea drepturilor incalcate in
suma de 2 500 EURO si pentru asistenta juridica in suma de 5 000 EURO.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 12 septembrie 2008 reclamantele §i-
au modificat cerintele, solicitand a incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova
in beneficiul Mariei Mamaliga si Olga Caigorodtev o compensatie echitabila
pentru averea parintilor, nationalizatd in urma represiunilor politice din anul 1949,
in suma de 11 602 670 lei, a obliga Primaria s. Lozova r-nul Straseni sa le restituie
reclamantelor Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev loturile de pamant
nationalizate cu suprafata de 10,2 ha de pamant arabil, 1,0 ha de vie si 1,0 ha de
livadd, a incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantelor Maria Mamaliga s1 Olga Caigorodtev prejudiciul moral, cauzat in
urma represiunilor politice din anul 1949, in suma de 136 502 000 lei pentru
fiecare, a incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantelor Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev beneficiul neobtinut prin
incalcarea drepturilor (venitul ratat) in suma de 1 312 739 700 lei, a incasa din
bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul reclamantelor Maria Mamaliga
si Olga Caigorodteva cheltuielile, suportate pentru restabilirea drepturilor
incalcate, n suma de 34 125 lei si pentru asistenta juridica in suma de 68 251 lei.

La 16 octombrie 2012 reclamantele au depus o cerere de concretizare, prin care
au solicitat Tncasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul Tui
Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev o compensatie unicd in suma a cate 425 000
euro pentru fiecare, echivalenta cu valoarea averii confiscate si nationalizate in
urma represiunilor politice din anul 1949, a incasa din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev prejudiciul moral
in suma a cate 10 000 000 euro pentru fiecare, cauzat pentru 40 de ani de
represiuni politice, a incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul
lui Maria Mamaliga si Olga Caigorodteva venitul ratat de catre familia Pavlov in
urma represiunilor politice pentru perioada 1949 - 2011 inclusiv (in total 63 ani) in
sumd a cate 51 345 000 euro pentru fiecare, a obliga Primaria si Consiliul s.
Lozova, r-nul Straseni sa le restituie Mariei Mamaliga si Olga Caigorodtev 10,2 ha
de teren arabil, 1,0 ha de vie, 1,0 ha de livada, care au apartinut parintilor si
nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949, a incasa din bugetul de
stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev
cheltuielile suportate pentru restabilirea drepturilor incdlcate si pentru asistenta
juridicd in suma a cate 3 750 EURO pentru fiecare (vol.2, f.d. 171).

La 16 octombrie 2012, in conformitate cu stipularile art. 60 din Codul de
Procedura Civila, reclamantele Maria Mamaliga si Caigorodtev Olga maresc

cuantumul pretentiilor inaintate si solicitd instantei de judecatd a le declara ca
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unicii mostenitori legali de clasa I a Intreg patrimoniului care a aparginut cu drept
de proprietate lui Constantin s1 Liubovi Pavlov si a constata faptul acceptarii
succesiunii de catre reclamantele Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev asupra
intregului patrimoniu succesoral, ramas dupd decesul parintilor Constantin si
Liubovi Pavlov.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 28 februarie 2013 a fost admisa
partial cererea:

- S-a constatat faptul ca cet. Mamaliga Maria si Caigorodtev Olga au acceptat
succesiunea bunurilor decedatilor la data de 02.06.1969 Pavlov Constantin, nascut
in anul 1894, si la data de 20.01.1967 a cet. Pavlov Liubovi nascuta in anul 1907,

- s-a constatat locul deschiderii succesiunii - s. Lozova, r-nul Straseni;

- S-a incasat in mod solidar de la statul Republica Moldova in persoana
Ministerului de Finante si consiliul raional Straseni suma de 560 126 (cinci sute
saizeci de mii una sutd douazeci si sase) lei, dintre care: 506 026 de lei - costul
averii nationalizate, care a fost constituitd din: costul caselor de locuit in suma de
29 661 lei si 79 096 lei, a unei pivnite in suma de 34 370 lei, a unei uscatorii pentru
fructe in suma de 30 061 lei, a unui depozit de fructe in suma de 22 229 lei, a unui
sarai-ambar pentru pastrarea grauntoaselor in suma de 56 880 lei, a unei pivnite in
sumd de 68 739 lei, a unui sdrai pentru vite in suma de 34 966 lei si a gardului in
suma de 150 014 lei, costul animalelor domestice in suma de 19 900 lei, din care:
costul a doi boi, in suma de 12 000 lei, 6 o1 in suma de 2 100 lei, 2 capre in suma
de 800 lei si a unei vaci in suma de 5 000 de lei, cat si costul inventarului si
utilajului agricol in suma de 34 200 de lei, care include costul: a unei carute in
suma de 2 500 de lei, a unui car in suma de 2 500 de lei, a unui teasc - in suma de 1
200 lei, si 28 000 de lei - costul a 20 de butoaie, in rest acest capat de cererea a fost
respins ca neintemeiat legal.

- capetele de cerere cu privire la: declararea cet. Maria Mamaliga si1 Olga
Caigorodtev ca mostenitori de gradul I ai parintilor decedati, incasarea din bugetul
de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga
Caigorodtev a compensatiei unice in suma a cate 425 000 EURO pentru fiecare,
echivalenta cu valoarea averii confiscate si nationalizate in urma represiunilor
politice din anul 1949. incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in
beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev - prejudiciului moral in suma a
cate 10 000 000 EURO pentru fiecare, cauzat pentru 40 de ani de represiuni
politice, incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul Mariei
Mamaliga si Olgdi Caigorodteva a venitului ratat de catre familia Pavlov, in urma
represiunilor politice pentru perioada 1949 - 2011, inclusiv, (in total 63 ani) in
suma a cate 51 345 000 EURO pentru fiecare, obligarea Primariei si Consiliului s.
Lozova, r-nul Straseni sa le restituie lui Maria Mamaliga si Olga Caigorodtev 0,2
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ha de teren arabil, 1,0 ha de vie, 1,0 ha de livada care au apartinut parintilor lor si
au fost nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949, cat si incasarea
din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga
Caigorodtev cheltuielile suportate pentru restabilirea drepturilor incélcate si pentru
asistenta juridica in suma a cate 3 750 EURO pentru fiecare - s-au respins ca
neintemeiate.

Pe parcursul examinarii apelului a decedat apelanta Mamliga Maria, 1n legatura
Cu ce examinarea cauzei a fost suspendata. Dupa expirarea termenului pentru
determinarea in drepturi a succesorului Mariei Mamaliga procesul a reinceput.
Deoarece nu a fost stabilit succesorul in drepturi al Mariei Mamaliga, procesul pe
marginea apelului Mariei Mamaliga a fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015 au fost admise
apelurile depuse de Ministerul Finantelor si de Consiliul raional Straseni. A fost
casata hotdrirea Judecatoriei Straseni din 28 februarie 2013 si a fost adoptatd o
noud hotarire prin care, a fost respinsa integral cererea de chemare in judecata a
Mariei Mamaliga (Pavlov) si Olgai Caigorodtev (Pavlov). A fost respinsa cererea
de apel inaintatd de avocatul Daniciliuc Ion in interesele Olgai Caigorodtev
(Pavlov) impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 28 februarie 2013.

La 08 mai 2015 avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele Olgai Caigorodtev
(Pavlov) a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2015, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri prin care pretentiile Olgai Caigorodtev sa fie admise integral.

In motivarea cererii a indicat ci ultima sedinti in cauza dati in instanta de apel
a avut loc la 18 februarie 2015, unde instanta de judecatd din oficiu a dispus
efectuarea unei expertize si cauza a fost suspendata, iar ulterior a aflat ca cauza
deja a fost examinata la 04 martie 2015.

Considera recurentul ca nu a avut loc nici o sedinta de judecatd a instantei de
apel la 04 martie 2015, iar decizia a fost luata in graba.

A mai indicat ca, Valeria Coseac, fiica Mariei Mamaliga, s-a adresat in baza
procurii comisiei speciale care urma sa identifice bunurile ce urmau a fi restituite,
1ar comisia in cauza a refuzat examinarea cererii si a indicat necesitatea adresarii in
instanta de judecata, ceea ce si a avut loc in speta.

A sustinut ca, statul in procesul in cauza este pirit, iar oficiul cadastral este o
autoritate a statului, motiv pentru care numai recurenta poate sa evalueze bunurile
care i-a apartinut.

Suplimentar, a indicat ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

La 11 august 2015 Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la cererea

de recurs depusa de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele Olgai Caigorodtev
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(Pavlov), indicind ca alegatiile recurentei fatd de Guvernul Republicii Moldova
sunt neintemeiate si ca acesta a fost atras in mod eronat in proces in calitate de
pirit.

La 07 septembrie 2015 Consiliul r-ului Straseni a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele Olgai Caigorodtev (Pavlov),
respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Nicolae Daniliuc, in interesele Olgai Caigorodtev (Pavlov) ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedurd Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Completul retine ca abordarea invocata de recurent precum ca pricina in cauza
a fost examinata in mod tainic si in lipsa lor, este declarativa si nu poate fi retinuta,
in conditiile in care procesul verbal al sedintei de judecatd din 18 februarie 2015,
asupra caruia nu au fost invocate obiectii, releva consecutivitatea sedintelor care au
precedat adoptarea deciziei instantei de apel. Acest fapt evidentiaza caracterul
formal al argumentelor invocate de recurent, ca fiind lipsite de un suport logico-
juridic.

Totodata, in speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori recurentul a evitat
delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta

admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent intru argumentarea cererii de
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recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentei cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in
conditiile sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca
recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului
este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in
interesele Olgai Caigorodtev (Pavlov).

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



