Prima instanta, Jud. Briceni: Gh. Comerzan Dosarul nr. 2r-771/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Scutelnic Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Scutelnic Ivan impotriva
lui Jocot Vasile cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Scutelnic Ivan ca fiind tardiva,

constata

La 09 octombrie 2014, Scutelnic lvan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Jocot Vasile cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul Scutelnic Ivan a indicat ci la sfirsitul lunii
aprilie a anului 2013 a incheiat cu Jocot Vasile un contract verbal prin care au ajuns
la intelegerea ca ultimul sa-i pasca, sa-i ingrijeasca si sa-i duca ovinele la pasune in
timpul verii. In acest sens, dinsul a transmis piritului 6 oi mulgitoare, 6 0i sterpe si 4
capre contra costului de 200 lei fiecare, 3 iezi si 2 miei contra sumei de 30 lei fiecare.

Sustine ca, 1a finele sezonului de pascut, pentru lucrul efectuat, dinsul trebuia sa-
I achite piritului suma de 3350 lei, iar Jocot Vasile la rindul sau trebuia sa-i dea 100
de kg de branza, insa, contrar intelegerii, ultimul i-a transmis doar 80 de Kg,
datorandu-i incd 20 de kg de branza.

Declara totodata ca, Jocot Vasile nu i-a restituit nici 4 oi mulgatoare, iar la
solicitarea de a i le inapoia, piritul refuza, invocind ca una din oi a pierit, iar restul 3
oi le retine, dat fiind faptul ca nu i fost achitat integral lucrul pentru varatul oilor.

Mentioneaza ca la solicitarea de ai restitui ovinele, piritul categoric refuza.

Concomitent, afirmd reclamantul ca Jocot Vasile i-a cauzat un prejudiciu
material si prin nimicirea plantatiei sfeclei de zahar de pe terenurile agricole
amplasate in s. Pererita, r-I Briceni, ce 1i apartine cu drept de proprietate, pe o
suprafatd de 0,40 ha si de 1,5 ha, fapt constatat prin Actele de constatare la fata
locului din 06 septembrie 2013.

Indica ci, potrivit adeverintei din 14 martie 2014 eliberati de citre ICS
,Moldova Zahar” SRL, roada sfeclei de zahar de pe terenul agricol cu suprafata de 38



ha amplasat in s. Pererita, r-1 Briceni in anul 2013 a constituit 25 tone, iar prejudiciul
material cauzat dinsului de cétre pirit este egal cu 47,5 tone (1,9 hax25 tone).

Potrivit altei adeverinte eliberate de catre ICS ,Moldova Zahar® SRL din 06
octombrie 2014, costul sfeclei de zahar pentru o tona in anul 2013 a constituit 676,25
lei.

Considera cd, prejudiciul material cauzat de catre pirit pentru distrugerea
plantatiei sfeclei de zahar constituie 32121,88 lei, iar pentru retinerea oilor — 2250 lei,
in total 34371, 88 lei.

Cere Scutelnic Ivan incasarea din contul lui Jocot Vasile sumei de 34371,88 lei
cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul a depus supliment la cererea de
chemare in judecatd, invocind ca piritul a recunoscut ca a retinut 3 oi mulgatoare, pe
care le detine pina in prezent.

Sustine ca, potrivit adeverintei eliberate de administratia pietii agricole din or.
Briceni SRL ,,Ruscom-R.1.” nr. 37 din 24 februarie 2015, in perioada toamnei anului
2014 costul mediu pe piata pentru 1 kg de branza de oaie sarata a constituit 75 lei;
pentru 1 kg de branza proaspata — 60 lei, iar pentru 1 kg de miel — 85-90 lei.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca, o singura oaie poate produce cite 1 litru
de lapte din care se face 4,5 kg de branza, precum si, in primavara anului 2014 toate
cele 3 o1 mulgatoare au fatat a cit 2 miei fiecare.

Astfel, solicitd Scutelnic Ivan si incasarea din contul lui Jocot Vasile in
beneficiul sau sumei de 6840 lei cu titlu de venit ratat (45 kg de branza proaspata x
60 lei = 2700 lei; 6 miei x 4kg fiecare miel x 85 1ei=2040 lei; 6 pielicele x 350 lei=
2100 lei) si revendicarea din posesia nelegitima a lui Jocot Vasile a 3 oi mulgatoare,
apreciate fiecare la pretul de 800 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 21 mai 2015, reclamantul Scutelnic Ivan a
renuntat la capatul de cerere privind revendicarea din posesia nelegitima a lui Jocot
Vasile a 3 oi mulgatoare, invocind ca piritul i-a restituit ovinele in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 21 mai 2015, a fost admis renuntul lui
Scutelnic Ivan Ia pretentia privind revendicarea din posesia nelegitima a lui Jocot
Vasile a 3 o1 mulgatoare si incetat procesul pe acest capat de cerere.

Prin hotarirea Judecatorier Briceni din 21 mai 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasatd din contul lui Jocot Vasile in beneficiul lui Scutelnic Ivan suma de
3920 lei cu titlu de venit ratat si 150 lei cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015, a fost restituitd cererea de
apel depusa de catre Scutelnic Ivan ca fiind tardiva.

La 21 august 2015, Scutelnic Ivan a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 27
iulie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

In sustinerea recursului Scutelnic Ivan a invocat ci a omis din motive intemeiate
termenul de depunere a cererii de apel, dinsul in perioada 18 iunie 2015 - 23 iunie
2015 aflindu-se la tratament ambulatoriu, fapt ce se confirma prin extrasul medical
din 23 iunie 2015 eliberat de catre medicul V. Volosenco din cadrul Centrului
Medicilor de Familie din Tetcani, r-l Briceni.



De asemenea, declara recurentul ca, instanta de apel nu a respectat procedura de
citare legalda a participantilor la proces, examinind la 27 iulie 2015 chestiunea
restituirii cererii sale de apel in lipsa dinsului, nefiind legal citat, astfel a fost lipsit de
dreptul de a explica instantei motivele omiterii termenului de declarare a apelului si
de a solicita repunerea acestuia.

La 07 septembrie 2015, in adresa intimatului Jocot Vasile a fost expediata copia
recursului declarat de catre Scutelnic Ivan cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 09 octombrie
2014 Scutelnic Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Jocot Vasile
cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotérirea Judecdtoriei Briceni din 21 mai 2015, actiunea a fost partial
admisa si incasata din contul lui Jocot Vasile in beneficiul lui Scutelnic Ivan suma de
3920 lei cu titlu de venit ratat si 150 lei cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 23 iunie 2015, Scutelnic Ivan a declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Briceni din 21 mai 2015, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii, insa, fara a solicita
repunerea in termenul de declarare a apelului cu indicarea motivelor §i anexarea
probelor concludente ce justifica omiterea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 1ulie 2015, a fost restituitd cererea de
apel depusa de cétre Scutelnic Ivan ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 21 august 2015 Scutelnic
Ivan a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 cu restituirea
pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Materialele dosarului atesta ca incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015
a fost expediata in adresa recurentului Scutelnic Ivan la 30 iulie 2015 si receptionata
de catre acesta la 03 august 2015, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 55-
56).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,



datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 04 august 2015, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheieril
contestate (03 august 2015), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 18 august
2015, insa, prezentul recurs a fost declarat abia la 21 august 2015.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine cd, recurentul-apelant Scutelnic Ivan in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia, referindu-se in aceasta
doar la motivul omiterii termenului de declarare al apelului.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 21 august
2015, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fard a
indica vre-un motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Scutelnic lvan urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Scutelnic Ivan nu au
relevanta, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat n
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Scutelnic lvan, ca
fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Scutelnic Ivan, ca fiind depus in afara

termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



