prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 3ra-1172/15
instanta de apel: S. Procopciuc, Gh. Liulca, E. Grumeza

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sindicatul
Intreprinzatorilor, titularilor patentei si al angajatilor intreprinderilor mici si
mijlocii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Sindicatul
Intreprinzitorilor, titularilor patentei si al angajatilor intreprinderilor mici si mijlocii
impotriva Consiliului mun. Balti si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Sindicatul Intreprinzatorilor, titularilor patentei si al
angajatilor intreprinderilor mici s1 mijlocii $i mentinutd hotarirea Judecatorier mun.
Balti din 17 octombrie 2014,

constata:

La 29 noiembrie 2013 Sindicatul intreprinzétorilor, titularilor patentei si al
angajatilor Intreprinderilor mici si mijlocii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia Consiliul mun.
Bélti nr. 12/18 din 26 decembrie 2011, s-a aprobat Regulamentul cu privire la
eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activititii de comert pe pietele mun.
Balti. Regulament respectiv se rasfringe asupra comerciantilor si micilor
comercianti care desfasoara activitatea in pietele mun. Balti.

Reclamantul considera ca actul normativ respectiv este adoptat de catre
Consiliul mun. Balti cu ignorarea dispozitiilor legale.

Invoca reclamantul ca persoanele fizice si juridice au dreptul sd desfasoare
activitate comerciald in pietele mun.Balti in baza cererii adresate administratiei
Pietii, care la rindul sdu este obligata sa asigure admiterea activitatii, fara impunerea
carorva cerinte din partea autoritatilor publice locale privind obtinerea autorizatiilor.



Sustine reclamantul cd pentru a activa 1n piatd nu este necesara o autorizatie
de functionare, deoarece piata este deja autorizati de citre Intreprinderea
Municipald in calitate de subiect. Astfel, Consiliul mun. Balti eronat a adoptat
Regulamentul de eliberarea a autorizatiilor anume in pietele mun. Balti.

In scopul solutionirii litigiului pe cale extrajudiciara, la 13 octombrie 2013 s-
a adresat catre Consiliul mun. Bélti cu cerere prealabila pentru reexaminarea si
modificarea deciziei contestate, care la 31 octombrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solicita reclamantul anularea pct. III, IV si sintagmei ,piete” din
Regulamentul cu privire la eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de
comert pe pietele mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti nr.12/18
din 26 decembrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 21 mai 2014 s-a atras in proces
calitate de copirit Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

La 11 iulie 2014 reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea capitolului nr. I, IV si sintagmei ,,piete” din
Regulamentul cu privire la eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de
comert pe pietele din mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliul mun. Balti nr.12/18
din 26.12.2011, cu efect retroactiv din momentul adoptarii.

Prin hotarirea Judecatoriei mun. Balti din 17 octombrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 noiembrie 2014
Sindicatul Intreprinzatorilor, titularilor patentei si al angajatilor intreprinderilor mici
s1 mijlocii a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de Sindicatul Intreprinzitorilor, titularilor patentei si al angajatilor
intreprinderilor mici si mijlocii i mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca la 26 decembrie 2011
Consiliul mun. Balti a emis decizia nr.12/18 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de
comert pe pietele mun. Balti”, care urma a fi aplicat incepind cu 01 ianuarie 2012.

Capitolul 111 al Regulamentului indicat prevede eliberarea micului comerciant
a autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de comert pe piete, iar capitolul IV tine
de eliberarea micului comerciant, care viziteaza piata o singura datd, a autorizatiei
pentru comertul cu amanuntul.

Prin decizia nr. 5/10 din 26 aprilie 2012, Consiliul municipal Balti a modificat
decizia nr. 12/18 din 26 decembrie 2011 si Regulamentul dupa cum urmeaza: in tot
textul a deciziei si a Regulamentului sintagma ,autorizatia pentru desfasurarea
activitatii de comert” a fost substituita cu sintagma ,,autorizatie de functionare”.
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In motivarea dezacordului cu actul administrativ mentionat, apelantul-
reclamant a invocat ca capitolul III si IV al Regulamentului mentionat este emis
contrar prevederilor art.3 alin.(3) al Legii cu privire la patenta de intreprinzator nr.
93 din 15 iulie 1998, care prevede ca, desfasurarea activitatii de intreprinzator in
baza patentei nu impune inregistrarea de stat a titularului acestei si primirea acesteia
licentei, iar Anexa la Legea cu privire la patenta de intreprinzator prevede
cuantumul taxei lunare pentru patenta de intreprinzator unde este indicat genul de
activitate ,,comertul cu amanuntul”.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca Conform art. 14 al Legii cu
privire la comertul interior, desfasurarea activitatii de comert se autorizeaza de
catre autoritatea administratiei publice locale de nivelul intii sau municipiului
Chisinau in a carei raza teritoriald urmeaza sa-si desfasoare activitatea comerciantul
respectiv.(2) Autorizatia de functionare se elibereaza comerciantului pentru fiecare
unitate comerciald separat, in baza unei cereri depuse la autoritatea administratiei
publice locale. (3) La cerere se anexeaza urmatoarele acte:

a) documentul ce confirma inregistrarea de stat a comerciantului conform
prevederilor legislatiei in vigoare;

b) documentele ce atesta indeplinirea cerintelor art.13 alin.(2);

c) documentul ce confirma dreptul de proprietate sau de locatiune asupra unitatii
comerciale;

d) schema de amplasare a unitatii comerciale (pe gherete, tarabe si alte unitati
mobile);

e) acordul administratorilor zonei de vinzare, obtinut conform prevederilor legale
in vigoare, pentru desfasurarea comertului in aeroporturi, gari, statii si alte zone
publice;

f) contractul de locatiune sau titlul de autentificare a detinatorului de teren;

g) orarul de functionare a unitatii comerciale;

h) declaratia pe propria raspundere privind respectarea cerintelor de autorizare;

1) In cazul autorizarii functiondrii unititilor de alimentatie publicd, se solicita
suplimentar autorizatia sanitard, iar in cazul organizarii tirgurilor de animale si a
pietelor agricole ce dispun de hale pentru comercializai produselor de origine
animalierd in stare proaspata -autorizatia sanitar veterinara.

(4) Prevederile alin.(3) se aplica si in cazul reamplasarii unitatii comerciale sau al
extinderii activitatii de comert. (5) Acte specificate la alin.(3) se depun in original,
iar copiile acestora se pastreaza in arhiva autoritatii administratiei publice locale. (6)
Comerciantul este obligat sa detina autorizatia de functionare si in cazul desfasurarii
unei forme de comert care NuU necesita existenta unitatii comerciale. (7) Micii
comercianti vind produse nealimentare sau produse agricole, exceptind pe cele
alimentare, in baza unei cereri autorizate pentru un loc provizoriu de vinzare.



Cererea contine informatii privind locul de vinzare, perioada vinzarii, denumirea
produselor si se autorizeaza de cdtre primarii localitatii prin vizare si aplicarea
stampilei in termen de cel mult 3 zile de la depunere.

Astfel, din prevederile textului de lege mentionat, si anume alin. (6) aratd ca
comerciantul este obligat sa detind autorizatia de functionare si in cazul
desfasurarii unei forme de comert care NU necesitd existenta unitatii comerciale.

In acest caz, micii comercianti obtin autorizatia in baza al.(7) art.14 Legii
mentionate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil a retinut cd Capitolul 1 — 1V,
precum si sintagma ,,piete” din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea autorizatiei
pentru desfasurarea activitatii de comert pe pietele municipiului Balti” nu
contravine legislatiei in vigoare.

La data de 09 iulie 2015 Sindicatul Intreprinzitorilor, titularilor patentei si al
angajatilor intreprinderilor mici si mijlocii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale. Prin avizul de receptie contra semnatura, se atesta ca la data de 08
mai 2015 recurentul a primit copia deciziei instantei de apel. Astfel, recursul
declarat la data de 09 iulie 2015 este depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele la emiterea hotaririlor
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat eronat legea. Sustine
ca instantele nu a aplicat art. 12 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire
la comertul interior, precum si prevederile Hotaririi Guvernului nr. 955 din 21
august 2004 despre aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietei si nici
prevederile corespunzatoare ale Hotaririi Guvernului nr. 517 din 18 septembrie
1996 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
si Regulile de comert in pietele din Republica Moldova, care au tangentd
nemijlocita cu aprecierea legalitatii sintagmei “piete” din Regulamentul cu privire
la eliberarea autorizatiei pe desfasurarea activititii de comert pe pietele din mun.
Balti.

Sustine ca instanta stabileste acel fapt ca micii comercianti obtin autorizatia in
baza alin. (7) art.14 al Legii cu privire la comertul interior, concomitent ignorind
faptul ca capitolul 3 din Regulamentul cu privire la eliberarea autorizatiei pe
desfasurarea activitatii de comert pe pietele din mun. Balti nu corespunde acestei
norme.



Invoca ca instanta de apel, respingind argumentul apelantului, precum ca micul
comerciant care viziteaza piata o singura datd nu poate fi obligat la dobindirea
permisiunii administratiei pietii, nu indica concret in ce articol al Hotaririi
Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996 cu privire la aprobarea Regulilor de
functionare a retelei de comert ambulant si Regulile de comert in pietele din
Republica Moldova aceasta este stipulat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de Sindicatul Intreprinzitorilor,
titularilor patentei si al angajatilor Intreprinderilor mici si mijlocii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate In recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sindicatul Intreprinzatorilor, titularilor patentei si al
angajatilor intreprinderilor mici si mijlocii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sindicatul Intreprinzitorilor, titularilor patentei si al
angajatilor Intreprinderilor mici si mijlocii se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



