prima instantd, jud.: M. Muruianu dosarul nr. 2rc-664/2015
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, I. Cotruta, E. Fistican

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco

examinind recursul declarat de IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a IM , LKW-Aleks Spedition”
SRL impotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov Serghei cu privire la incasarea sumei si
actiunea reconventionala la cererea SRL ,,Birlic-95” impotriva IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL cu privire la incasarea sumei, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea privind scutirea
de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel declarata de SRL
,,Birlic-95” si nu a fost dat curs cererii de apel

constata

La 03 septembrie 2013, reclamantul IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a
inaintat cererea de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov
Serghei cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in conformitate cu
contractul partilor si comanda inaintati de IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a
prestat servicii, iar SRL ,,Birlic-95” si-a asumat obligatia de a achita serviciile
respective.

Indica cd, au fost indeplinite 2 curse, fiind asiguratd transportarea
incarcaturilor in interesul piritului din Germania catre Republica Moldova, iar in
pofida faptului ca reclamantul si-a indeplinit pe deplin si Tn modul corespunzator
obligatiile asumate, piritul nu a achitat serviciile indeplinite, subliniind ca
serviciile in partea in care se solicita a fi incasata valoarea lor de la pirit au fost
receptionate fara obiectii sau pretentii.

Mentioneaza ca, intelegerea partilor a fost intocmitd in scris, iar
indeplinirea serviciilor se demonstreaza prin acte scrise, semnate si stampilate de
ambele parti.

Invoca faptul ca, termenul de platd a facturilor stabilit de contract este de
30 de zile, facturile fiind emise cu data de 22 martie 2013 si 07 martie 2013,
acestea la depunerea actiunii fiind scadente, fiind depasit termenul de plata.



Mai sustine cd, piritul Novicov Serghei a garantat si promis cd SRL
,Birlic-95” va achita datoria in termenii stabiliti, primul 1n virtutea
angajamentului sau caracter juridic fiind obligat solidar la plata datoriei, precum
si a prejudiciului cauzat a dobanzii de intarziere.

Solicita IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL incasarea in mod solidar din
contul lui Novicov Serghei si SRL , Birlic-95” in beneficiul IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL a datoriei in marime de 71 577,45 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 7 010,67 lei, cheltuielile pentru taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei.

La 10 decembrie 2013 IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat incasarea din contul lui Novicov
Serghei si SRL ,,Birlic-95” in mod solidar in beneficiul iM ,LKW-Aleks
Spedition” SRL a datoriei in marime de 71 577,45 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 7010,67 lei, cheltuielile de judecata, inclusiv cheltuielile de executare
a Incheierii de asigurare in marime de 2 400 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3 000 lei precum si cheltuielile pentru taxa de stat.

La 04 februarie 2014 SRL , Birlic-95” a inaintat cerere reconventionala
prin care a solicitat incasarea din contul IM , LKW-Aleks Spedition’> SRL in
beneficiul SRL ,,Birlic-95” a venitului ratat in suma de 2 900 euro si 1 200 euro,
amenda echivalentul in lei conform cursului BNM la momentul executarii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 iunie 2014 IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a depus o cerere prin
care a solicitat Incetarea procesului in partea pretentiilor indreptate impotriva lui
Novicov Serghei pe motivul renuntarii la actiune, iar la 07 iulie 2014 prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, renuntarea la actiune in partea
pretentiilor indreptate Tmpotriva lui Novicov Serghei a fost admisa.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 octombrie
2014, a fost admisi cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,LKW-Aleks
Spedition” SRL catre SRL ,,Birlic-95” cu privire la incasarea sumei; a fost incasat
de la SRL ,,Birlic-95” in beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL suma de 71
577,45 lei cu titlu de datorie, suma de 7 010,67 lei cu titlu de dobinda de
intirziere, cheltuieli pentru executarea incheierii de asigurare actiunii in suma de 2
400lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 5 402 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

La 29 octombrie 2014, SRL ,,Birlic-95” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani. mun. Chisinau din 08 octombrie 2014, solicitind
casarea acesteia i emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de
iIM ,LKW-Aleks Spedition” SRL si admiterea actiunii reconventionale inaintate
de SRL ,,Birlic-95”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 a fost
respins demersul avocatului Lesan Ana in interesele SRL ,,Birlic-95” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel; nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Lesan Ana in interesele SRL ,,Birlic-95”; a fost
stabilit apelantului SRL ,,Birlic-95” termen pentru achitarea taxei de stat integrale
in suma de 1 768 lei pind la data de 02 aprilie 2015; si explicat totodata ca daca nu



v-a prezenta dovada achitarii taxei de in termenul stabilit cererea de apel nu va fi
consideratd depusa §i impreuna cu toate documentele va fi restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 a fost casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,LKW-Aleks Spedition”
SRL mpotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov Serghei cu privire la incasarea sumei cu
emiterea unei hotariri noi, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusi de IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov
Serghei cu privire la incasarea sumei, ca depusa tardiv; a fost admisa cererea
reconventionalda depusa de SRL ,Birlic-95” impotriva iM , LKW-Aleks
Spedition” SRL cu privire la incasarea sumei, cu incasarea de la IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL in beneficiul SRL ,,Birlic-95” venitul ratat in suma de 2900 euro
si 1200 euro amenda, echivalentul in lei conform cursului BNM la momentul
executarii hotaririi, si cheltuielile de judecata in suma de 1768 lei.

La 14 iulie 2015 IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015,
solicitind casarea incheierii cu pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a
demersului privind scutirea de la plata taxei de stat pe deplin.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
nominalizata, o considera ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a
luat in consideratie obiectul apelului, in cazul in care taxa de stat a fost calculata
din suma datoriei de 71 577,45 lei si a dobinzii de intirziere in marime de 7
010,67 lei, pe cind apelantul a avut cerinta de Tncasare a sumei de 2 900 euro si 1
200 euro penalitate.

A mai indicat ca, instanta de apel corect a constat ca temeiuri de scutire a
apelantului de la plata taxei de stat nu sunt, insa gresit a apreciat circumstantele de
fapt si a aplicat legea.

Mai invoca recurentul ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2015 a receptionat-o recent, solicitind astfel repunerea in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind Incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 03 septembrie 2013, reclamantul iM
,LKW-Aleks Spedition” SRL a inaintat cererea de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Birlic-95”, Novicov Serghei cu privire la incasarea datoriei in marime de 71
577,45 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 7 010,67 lei, cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei,
inclusiv cheltuielile de executare a incheierii de asigurare in marime de 2 400 lei.

Ulterior, la 04 februarie 2014 SRL ,,Birlic-95” a 1inaintat cerere
reconventionald prin care a solicitat incasarea din contul IM ,,LKW-Aleks
Spedition’” SRL in beneficiul SRL ,,Birlic-95 a venitului ratat in suma de 2 900



euro si 1 200 euro, amenda echivalentul in lei conform cursului BNM la
momentul executdrii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotarirea din 08
octombrie 2014, a admis cererea de chemare in judecata depusa de iM , LKW-
Aleks Spedition” SRL catre SRL ,,Birlic-95” cu privire la incasarea sumei; a
incasat de la SRL ,,Birlic-95” in beneficiul IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL
suma de 71 577,45 lei cu titlu de datorie, suma de 7 010,67 lei cu titlu de dobinda
de intirziere, cheltuieli pentru executarea incheierii de asigurare actiunii in suma
de 2 400lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 5 402 lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 29 octombrie 2014, SRL
,,Birlic-95” a depus cerere de apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate de IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL si
admiterea actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Birlic-95”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 a fost
respins demersul avocatului Lesan Ana in interesele SRL ,,Birlic-95” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel; nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Lesan Ana in interesele SRL ,,Birlic-95”; a fost
stabilit apelantului SRL ,,Birlic-95” termen pentru achitarea taxei de stat integrale
in suma de 1 768 lei pind la data de 02 aprilie 2015; si explicat totodata ca daca nu
v-a prezenta dovada achitarii taxei de in termenul stabilit cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele va fi restituita.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 a fost casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,LKW-Aleks Spedition”
SRL impotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov Serghei cu privire la Incasarea sumei cu
emiterea unei hotariri noi, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de IM ,, LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva SRL ,,Birlic-95”, Novicov
Serghei cu privire la incasarea sumei, ca depusa tardiv; a fost admisa cererea
reconventionald depusi de SRL ,,Birlic-95” impotriva IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL cu privire la incasarea sumei, cu incasarea de la IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL in beneficiul SRL ,,Birlic-95” venitul ratat in suma de 2900 euro
si 1200 euro amenda, echivalentul in lei conform cursului BNM la momentul
executarii hotaririi, si cheltuielile de judecatd in suma de 1768 lei.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd ca la 05 februarie
2015, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd prin prezentul
recurs, astfel termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 05 februarie
2015.

Insa, recurentul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL contrar prevederilor art.
425 CPC, la 14 iulie 2015 a declarat recurs, cu depasirea termenului de 15 zile,
ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC de a respinge
recursul.



Instanta de recurs mentioneazi cd, avind in vedere ci recurentul IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL a declarat cererea de recurs cu depasirea termenului
legal, de 15 zile de la pronuntare, urmeaza a se respinge recursul ca tardiv
declarat. Deoarece exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act
de procedurd in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind legea dispune
altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei.

Totodata instanta de recurs constatda cu certitudine ca, recurentul a
cunoscut despre pronuntarea incheierii recurate, fiind prezent in cadrul sedintei de
judecata din 05 februarie 2015, unde s-a expus asupra demersului de scutire a
apelantului de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului, mai mult ca atit, a
cunoscut termenul legal de contestare a incheierii, fapt confirmat prin Tnsasi
cererea de recurs a IM , LKW-Aleks Spedition” SRL, in care a fost solicitatd
repunerea in termenul de declarare a recursului, insa contrar normelor ultima nu a
invocat nici un motiv sau argument, care a stat la baza omiterii termenului legal si
ar servi temei de repunere in termen.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse 1n termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului insd, nu se regasesc motivele recurentului din
care solicitd repunerea in termen, care sa confirme temeinicia omiterii termenului,
in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in termen a recursului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si
asume un rol activ urmarind cu diligentd derularea procesului sau. Or, fiind
persoand interesatd in examinarea acestei cauze, urma sa se intereseze care este
solutia luatd de instanta de judecata, fapt care denotd dispunerea cu rea-credinta
de drepturile procedurale.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscind despre data emiterii incheierii contestate, nu a luat masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei este cert ci depunind cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel peste termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Cu toate acestea, IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a declarat recurs la 14
iulie 2015, adica in afara termenului legal, fara a indica motive intemeiate care ar
justifica incalcarea acestui termen.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului
precum ca, incheierea recurata a receptionat-o recent, anexind in acest sens plicul
, deoarece materialele cauzei denota ca, la 10 lie 2015 recurentul a receptionat
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, expediata prin
scrisoarea din 09 iulie 2015.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiv recursul declarat de IM , LKW-Aleks Spedition” SRL.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul de catre IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecati a IM ,, LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva SRL
,Birlic-95”, Novicov Serghei cu privire la 1incasarea sumei §i actiunea
reconventionala la cererea SRL ,Birlic-95” impotriva IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL cu privire la Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Elena Covalenco



