prima instanti: N.Crismari dosarul nr.2rh-248/15
instanta de apel: M.Ciugureanu, N.Traciuc, [.Corolevschi
instanta de recurs: D.Visternicean, T.Vieru, V.Clevadi, V.Arhip, T.Rdducanu

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru, Liliana Catan,
Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Larionov Alexei, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Larionov Alexei impotriva Primariei satului
Cosnita si Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari cu privire la obligarea incheierii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de propriectate, si la
cererea Miscarii Combatantilor la Conflictul pentru Integritatea Republicii Moldova
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari si Larionov Alexei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2007 prin care s-
a respins recursul declarat de Larionov Alexei si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2006 si hotarirea Judecatoriei Dubasari din 08 august
2006,

constata

La 06 decembrie 2004, Larionov Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Cosnita s1 Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari cu
privire la obligarea incheierii contractului de vinzare-cumpdrare §i recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza dispozitiei Uniunii
Raionale a Asociatiilor de Consum din Dubasari din 16 iulie 1993, a incheiat cu
Cooperativa de Consum Dubasari un contract de vinzare-cumpdrare a cladirii-



pavilionului de lapte si carne cu suprafata de 60 m?, situat in piata satului Cosnita
raionul Dubasari.

Din cauza conflictului armat din stinga Nistrului din anii 1990-1993 nu a avut
posibilitate de a autentifica contractul mentionat.

Mentioneaza ca, in prezent succesor al pietei este Primaria satului Cosnita.

Solicitd reclamantul, obligarea Primariei satului Cosnita raionul Dubdsari de a
incheia contractul de vinzare-cumpdrare a pietei din satul Cosnita si recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra pietei.

Prin hotérirea Judecétoriei Dubasari din 04 octombrie 2005 cererea de chemare
in judecata depusa de Larionov Alexei a fost admisa.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 20 decembrie 2005 a fost casata
hotérirea Judecatoriei Dubasari din 04.10.2005.

Miscarea Combatantilor la Conflictul pentru Integritatea Republicii Moldova a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari
si Alexei Larionov cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

n motivarea actiunii reclamantul, Miscarea Combatantilor la Conflictul pentru
Integritatea Republicii Moldova a indicat ca, In baza hotaririi cooperativei agricole de
productie ,,Cosnita” raionul Dubdsari s-a dispus vinderea pietei din satul Cosnita
voluntarilor de pe ,,Platoul Cosnita”.

Considera ca, Uniunea de Consum Dubasari, nefiind proprietar al pietei date, nu
a fost in drept de a o Instraina.

Solicita reclamantul, Miscarea Combatantilor la Conflictul pentru Integritatea
Republicii Moldova, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra pietei din satul
Cosnita.

Prin hotérirea Judecatoriei Dubasari din 08 august 2006 a fost respinsad actiunea
lui Alexei Larionov ca neintemeiata. A fost admisa actiunea Miscarii Combatantilor
la Conflictul pentru Integritatea Republicii Moldova, cu recunoasterea dreptului de
proprietate a ultimei asupra pietei ,,pavilion de vinzare mixta”, constituita din
pavilioanele de lapte si carne cu suprafata de 60 m.p. cu valoarea totala de 2308 Iei,
situatd pe terenul aferent cu suprafata de 0,18 ha in satul Cosnita raionul Dubasari.
(f.d.125).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2006 a fost respins apelul
declarat de catre Alexei Larionov si mentinuta hotarirea Judecatoriei Dubasari din 08
august 2006.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 12 septembrie 2007 s-a respins recursul declarat de Larionov
Alexei si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2006 si
hotarirea Judecatoriei Dubasari din 08 august 2006.



La 14 iulie 2015 Larionov Alexei a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2007, solicitind admiterea cererii de
revizuire i anularea deciziei instantei de recurs.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In special, revizuientul a mentionat ca au devenit cunoscute unele circumstante
ale pricinii cu privire la bunurile Cooperativei Cosnita si pe care le-a aflat cu putin
timp Tn urmd, facind in cest sens referire la actul de lichidare al CAP Cosnita din
25.05.2000 si procesul-verbal al Consiliului s. Cosnita din 29.01.1998 cu privire la
activitatea pietei din s. Cosnita.

Examinind temeiurile invocate de revizuient, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu §i de naturd sd influenteze solutia adoptatd si dacad cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, 1naintate la 14.07.2015, Colegiul constatd ca
revizuientul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2007 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de cdtre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceastd cerintd este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
necesitatea asigurdrii securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).



Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei —
in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub
acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuient nu este respectat
termenul, in interiorul caruia se poate depune cerere de revizuire in temeiul art. 449
lit. b) CPC.

in acest sens, Colegiul mentioneaza ca prevederile art. 450 CPC conditioneazi
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume: ca revizuentul sd nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, Larionov Alexei nu a demonstrat cd nu a cunoscut anterior circumstantele
invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd si de respectarea
termenului de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi a carei revizuire se
solicitd, in interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, hotarirea irevocabild pe fond a fost adoptata de catre Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie la 12.09.2007, iar cererea
de revizuire a fost depusa la 14.07.2015, adica in afara termenului de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd depasirea termenului de 5 ani, este imputabila
revizuentului.

Cit priveste temeiul invocat de revizuient prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
conform cdruia instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces, Colegiul considera cd acesta este irelevant pentru
admiterea cererii de revizuire, dat fiind ca revizuientul a fost parte in proces.

Totodata, Colegiul noteazd cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sda fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o0 apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rogca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata

(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecétoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Larionov
Alexei, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larionov Alexei
impotriva Primariei satului Cosnita §1 Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari cu
privire la obligarea incheierii contractului de vinzare-cumpdrare si recunoasterea
dreptului de proprietate, si la cererea Miscarii Combatantilor la Conflictul pentru
Integritatea Republicii Moldova impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari si
Larionov Alexei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



