prima instanta — [. Hirbu dosarul nr. 2ra-2053/15
instanta de apel — E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorofei Gheorghe, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dorofei
Gheorghe impotriva Primariei com. Cazanesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dorofei Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 23 februarie 2015
constata

La 27 mai 2014 Dorofei Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Cazanesti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirirea Judecatoriei
Telenesti din 15 noiembrie 2007 a fost recunoscut proprietar a citorva bunuri imobile
si anume asupra a 3 beciuri, casa lucratorilor si punctul de pastrare din com. Cazanesti
r-I Telenesti. Ulterior, prin contractul de vinzare-cumparare din 10 martie 2009 a
devenit proprietar al terenului aferent constructiilor date cu suprafata de 4,0703 ha cu
numarul cadastral 891830488941 din extravilanul com. Cazanesti r-1 Telenesti.

Din data dobindirii dreptului de proprietate, s-a folosit si a dispus de toate
imobilele, inclusiv de bunurile aflate pe acestea.

Sustine ca pe terenul cumparat sunt amplasate mai multe amfore din beton,
astfel in primul depozit se afla 15 amfore, in al doilea — 10 amfore, in al treilea depozit
— 40 amfore si 30 amfore in camera de preparare si insamintare a subsolului.

Considera ca odata ce a devenit proprietarul terenului, a obtinut si dreptul de
proprietate asupra amforelor, deoarece se afla pe terenul lui.

Invoca ca amforele nu au vreun proprietar si nici nu se afla la bilantul
primadriei, fapt confirmat prin certificatul nr. 664 din 19 mai 2014 eliberat de Primaria
com. Cazanesti r-1 Telenesti.

Prin prezenta actiune pretinde reclamantul la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra amforelor date prin uzucapiune, deoarece le poseda cu buna-
credintd de mai bine de 5 ani si s-a comportat ca un bun proprietar. De fapt, amforele



in cauza nici nu pot fi luate de pe teren, deoarece sunt foarte grele si transportarea lor
poate crea dificultati.

Pe toata perioada de timp cit le-a folosit, la amforele date nu a pretins nimeni si
nu a intimpinat obstacole 1n folosirea lor din partea unor terte persoane.

Deoarece nu exista alta cale de legiferare a dreptului sau asupra amforelor, cere
reclamantul sa-i fie recunoscut dreptul de proprietate asupra celor 95 de amfore
amplasate pe terenul cu suprafata de 4,0703 ha cu numarul cadastral 891830488941
din extravilanul com. Cazanesti r-1 Telenesti.

Prin hotarirea Judecdtorier Telenesti din 23 februarie 2015, a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de cdtre Dorofer Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Telenesti din
23 februarie 2015.

La 22 iunie 2015 Dorofei Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instante1 de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, concluziile instantei de apel vin in
contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, desi instanta a concluzionat ca lipsesc
inregistrari a dreptului de proprietate a recurentului asupra terenului aferent, acestea se
combat prin contractul de vinzare-cumparare din 10 martie 2009 si extrasul din
Registrul bunurilor imobile de la f.d. 11. Au fost ignorate si explicatiile piritului,
primarului Primariei com. Cazanesti, Boris Motelicd, care a recunoscut actiunea si a
indicat ca este de acord cu admiterea acesteia.

Eronat s-a dat apreciere si declaratiilor martorului Macar Mihail, presedintele
cooperativei, precum ca amforele din litigiu apartin cotasilor din sat. Or, explicatiile
lui nu au fost confirmate si prin alte probe materiale.

Amforele nu au fost incluse nici in lista de privatizare a bunurilor, deci nu pot
apartine cotasilor ca cota -valorica.

Instanta urma sa aplice prevederile art. 19 al. (3) a Legii nr. 392 din 15 mai
1999 si sa-i recunoasca recurentului dreptul de proprietate asupra amforelor prin
uzucapiune, atita timp cit le poseda si le foloseste mai bine de 8 ani.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dorofei Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Dorofei Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Dorofei Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul lui Dorofei Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecitorii Sveatoslav Moldovan

Elena Covalenco



