prima instanta: [.Druta dosarul nr.2rh-118/13
instanta de apel: L.Bulgac, M.Ciugureanu, A.Gavrilita
instanta de recurs: S. Novac, T. Vieru, S. Caitaz, G.Stratulat, lu.Cimpoi

INCHEIERE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de catre Luchianov Valeri,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre
Societatea pe actiuni ,,Covis” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,F.C.
Vemasport”, Chioru Valeriu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ce au stat
la baza instrdindrii de cdtre Chioru Valeriu a imobilului din str. Padurii 17 catre SRL
,F.C. Vemasport”,

actiunea lui Luchianov Valeri impotriva Societdtii pe actiuni ,,Covis”,
Societatea cu raspundere limitata ,,F.C. Vemasport”, Jenenco Ghenadie, Jenenco
Nina, Societatea cu raspundere limitata ,,Alitavira”, Societatea cu raspundere limitata
, Iranscart-Plus”, Societatea pe actiuni ,,Artizana-17” cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie, anularea contractelor de instrainare a bunului imobil,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2012, prin care s-a admis recursul declarat de
catre Societatea pe actiuni ,,Covis”, s-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2012 si hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14 aprilie
2011 in partea repunerii in termenul de prescriptie a actiunii lui Luchianov Valeri, cu
emiterea in aceastd parte a unei nNoi hotariri,

constata:

La 16 iunie 2008, SA ,Covis” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,F.C. Vemasport”, Chioru Valeriu cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice ce au stat la baza instraindrii de catre Chioru Valeriu a imobilului din
str. Padurii 17 catre SRL ,,F.C. Vemasport”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cia, SA ,,Covis”, detinind
dreptul de proprietate si posesie deplind asupra incdperii cu suprafata totald de 554,0
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m2 din 8/10 cote-parti, ce constituie 9/50 cote-parti din suprafata totala a
constructiilor iIn marime de 2 968,4 m2 situate iIn mun. Chisinau str. Padurii, 17, a
dispus de dreptul preferential de a cumpara cota parte instrainata de catre Chioru
Valeriu.

In acest sens a aratat, ci la data de 01.02.2008 Chioru Valeriu a fost inclus
in componenta SC ,,F.C. Vemasport” SRL.

In temeiul actului de transmitere-primire din 05.02.2008 Chioru Valeriu a
varsat 1n capitalul social al ,,FC ,,Vemasport” SRL o parte din imobilul situat pe str.
Padurii 17 mun. Chisinau, care-i apartine cu drept de proprietate in valoarea de
1371000 lei, s1 anume:

- depozitul mecanic (estacada metalica pentru macara) cu suprafata totala de
1938 m2 si doua macarale-grinda cu capacitatea 5 tone;

- complexul de incaperi de la etajul doi cu suprafata totalda de 81,9 m2 in
cladirea blocului administrativ;

- incaperea cu suprafata totala de 319,5 m2, ce constituie 11/100 cote-parti
din suprafata totala a constructiilor Tn marime de 2968,4 m2.

Drept urmare, cotele parti ale asociatilor din capitalul social al intreprinderii
enuntate s-au modificat.

Chioru Valeriu, detinind cota-parte sociala de 99,6077% din capitalul social
al SC ,,F.C. Vemasport” SRL, in temeiul contractului de donatie din 05.02.2008, a
donat cu titlu gratuit cite 33,2026% din partea lui Veretenicov Alexandru, Cravet Igor
si Turcan Ghenadie.

La data de 13.02.2008 Chioru Valeriu a fost exclus din componenta
asociatilor SC ,,F.C. Vemasport” SRL, iar actul de constituire al societatii a fost
modificat.

Astfel, asociafi a1 societatii au devenit Veretenicov Alexandru, Turcanu
Ghenadie si Cravet Igor, fiecare cu cite 33,2026 % cota-parte din capitalul social al
SC ,,F.C: ,,Vemasport” SRL.

In aceste circumstante, considera reclamantul, SA ,,Covis”, Chioru Valeriu
a incheiat actele juridice sus mentionate cu intentia de a ascunde faptul Instrainarii
proprietatii comune in detrimentul dreptului de preemtiune a coproprietarilor SA
,,Covis” si Jenenco Ghenadie.

Pentru considerentele enuntate, pe calea actiunii in justitie, reclamantul SA
,Covis”, cu concretizarile enuntate, cere declararea nulitdtii actelor juridice ce au stat
la baza instraindrii de cdtre Chioru Valeriu a imobilului din str. Padurii 17 catre SRL
,F.C. Vemasport”.

La data de 29.10.2008 Luchianov Valeri a inaintat o actiune in justitie
impotriva SA ,,Covis”, Jenenco Ghenadii, Jenenco Nina, intervenienti SA ,,Artizana-
177, SRL ,,Alitavira”, SRL ,,F.C. Vemasport” si SRL ,,Transcart-Plus” cu privire la
declararea nulitdfii contractului de vinzare-cumparare a imobilului cu atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator.

In motivarea actiunii a indicat, cd complexul de incaperi si instalatii din
mun. Chisindu, str. Padurii, 17, cu suprafata de 2968,4 m2 se afld in proprietate
comuna pe cote-parti.



La data de 01.09.1999 a participat la licitatia desfasurata de Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau si a achizitionat imobilul ,,Atelier Mecanic”, 1it.V, cu
suprafata totala de 329,2 m2 , care constituie 1/10 cotd-parte din imobilul amplasat in
mun. Chisinau str. Padurii, 17, proprietate a SA ,,Artizana”.

In cadrul sedintei de judecatd din 20.10.2008, in calitate de intervenient
accesoriu, a cunoscut ca, in baza contractului din 05.04.2000 SA ,,Covis” a obtinut de
la SA ,,Artizana-17 imobilul cu suprafata de 554 m2 din 8/10, care constituie 9/50
cota-parte din imobilul proprietate comuna pe cote-parti din str. Padurii 17, mun.
Chisinau.

Iar, in temeiul contractului din 07.04.2000, Jenenco Ghenadii a achizitionat
de la SA ,,Artizana-17” imobilul cu suprafata de 384,6 m2 din 8/10 cota-parte, ceea
ce constituie 13/100 cota-parte din suprafata totald a imobilului, insa, intrucit acesta
se afld 1n relatii de casatorie cu Jenenco Nina, imobilul enuntat constituie proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

Considera reclamantul lovite de nulitate absoluta tranzactiile enuntate pe
motivul ca au fost incheiate fara acordul lui Luchianov Valeri in calitate de
coproprietar, astfel fiindu-i lezat dreptul de preemtiune, drept garantat de art. 352
alin.(1), (3) Cod civil.

Ulterior, prin cererea din 10.11.2008, precum si din 28.04.2009 Luchianov
Valeri cere repunerea in termenul de prescriptie, invocind omiterea acestuia pe
motive intemeiate.

Astfel, a aratat ca din anul 2003 cunoaste ca SA ,,Covis”, Ghenadie Jenenco
st SA ,,Artizana-17" se aflau in multiple litigii judiciare. Dinsul spera in emiterea
unor hotariri judecatoresti definitive, care au fost emise de Judecatoria Botanica la
18.07.2007 si Curtea de Apel Economica la 07.02.2008 si despre acestea a aflat dupa
intervenirea in proces.

Cere, in definitiv, reclamantul Luchianov Valeri repunerea in termenul de
intentare a actiunii, declararea nulitatii contractului de schimb incheiat intre SA
,Artizana-17" g1 SA ,,Covis” la 05.04.2000, autentificat de biroul notarial Criucova
Svetlana, inregistrat cu nr. 2774 si a contractului de vinzare-cumparare a Tncaperii cu
suprafata de 384,6 m2 incheiat intre SA , Artizana-17” si Jenenco Ghenadii,
autentificat la 07.04.2000 de biroul notarial Svetlana Criucova, inregistrat in
Registrul notarial sub nr. 2809.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13.01.2009 actiunea
SA ,,Covis” a fost respinsd, insa actiunea lui Luchianov Valeri admisa.

A fost declarat partial nul contractul de schimb a incadperii cu suprafata de
554,0 m2 din 8/10 cote-parti ce constituie 9/50 cote-parti din suprafata totala a
constructiilor din mun. Chisinau, str. Padurii 17, incheiat la 05.04.2000 intre SA
»Artizana-17" si SA ,,Covis”, autentificat de notarul Svetlana Criucova, inregistrat cu
nr. 2774, in partea procurarii acestei inceperi de SA ,,Covis”, cu atribuirea lui Valeri
Luchianov a drepturilor si obligatiilor de cumparator in aceasta tranzactie.

A fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare a incaperii cu
suprafata de 384,6 m2 din 8/10 cote-parti, ce constituie 13/100 cote-parti din
suprafata totald a constructiilor din strada Padurii 17, mun. Chisindu, incheiatd la
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07.04.2000 intre SA ,,Artizana-17” si Jenenco Ghenadie, autentificatd de notarul
Svetlana Criucova la 07.04.2000, inregistrat cu nr. 2809, in partea procurarii acestei
incaperi de catre Jenenco Ghenadie, cu atribuirea lui Valeri Luchianov a drepturilor si
obligatiilor de cumparator in aceasta tranzactie.

Tot prin aceiasi hotarire, de la Luchianov Valeri in beneficiul SA ,,Artizana-
17” a fost incasatda suma de 156 000 lei si SA ,,Artizana-17” a fost obligata sa
restituie SA ,,Covis” cele 3000 de actiuni.

De la Valeri Luchianov in beneficiul lui Jenenco Ghenadie a fost incasata
suma de 31200 lei.

S-a dispus evacuarea din incaperea cu suprafata de 554,0 m2 din 8/10 cota-
parte, ce constituie 9/50 cote-parti si incaperea cu suprafata de 384,6 m2 din 8/10
cote-parti, ce constituie 13/100 cote-parti, din suprafata totala a constructiilor din str.
Padurii 17, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.03.2009 hotérirea primei
instante a fost casatd, pricina fiind remisd spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecatori, fiind invocata examinarea pricinii in lipsa reprezentantului SA
,,Covis”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09.06.2009 actiunea
SA ,,Covis” a fost respinsa, iar actiunea lui Luchianov Valeri a fost admisa, repus in
termenul de intentare a actiunii privind atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumpadrator in contractul de schimb al incaperii cu suprafata totala de 554 m2 din (/10
cota-parte, ce constituie 9/50 cota-parte din suprafata totala a cadirilor din strada
Padurii 17, mun. Chisindu, incheiatda la 05.04.2000 intre SA ,,Artizana-17" si SA
,Covis”, si in tranzactia de vinzare-cumparare la incaperii cu suprafata totald de
384,6 m2 din 8/10 cota-parte, ce constituie 13/100 cota-parte din suprafata totald a
cladirilor din str. Padurii 17, mun. Chisindu, incheiatd la 07.04.2000 intre SA
,Artizana-17" si Jenenco Ghenadii.

A fost declarat partial nul contractul de schimb a incaperii cu suprafata de
554,0 m2 din 8/10 cote-parti ce constituie 9/50 cote-parti din suprafata totald a
constructiilor din mun. Chisinau, str. Padurii 17, incheiat la 05.04.2000 intre SA
,Artizana-17" si SA ,,Covis”, autentificat de notarul Svetlana Criucova, inregistrat cu
nr. 2774, in partea procurarii acestei inceperi de SA ,,Covis”, cu atribuirea lui Valeri
Luchianov a drepturilor si obligatiilor de cumparator in aceasta tranzactie.

A fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare a incaperii cu
suprafata de 384,6 m2 din 8/10 cote-parti, ce constituie 13/100 cote-parti din
suprafata totald a constructiilor din strada Padurii 17, mun. Chisindu, incheiatd la
07.04.2000 intre SA ,,Artizana-17” si Jenenco Ghenadie, autentificata de notarul
Svetlana Criucova la 07.04.2000, inregistrat cu nr. 2809, in partea procurarii acestei
incaperi de cdtre Jenenco Ghenadie, cu atribuirea lui Valeri Luchianov a drepturilor s
obligatiilor de cumpardtor in aceasta tranzactie.

Tot prin aceiasi hotarire, de la Luchianov Valeri in beneficiul SA ,,Artizana-
177 a fost incasatd suma de 156 000 lei si SA ,Artizana-17” a fost obligatd sa
restituie SA ,,Covis” cele 3000 de actiuni.



De la Valeri Luchianov in beneficiul lui Jenenco Ghenadie a fost incasata
suma de 31200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2009 apelul declarat de
Jenenco Ghenadie, Jenenco Nina si SA ,,Covis” a fost admis, casata hotarirea primei
instante in partea admiterii actiunii lui Luchianov Valeri si in aceastd parte emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii.

In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuta.

impotriva deciziei enuntate, la 20.01.2010 Luchianov Valeri a declarat
cerere de recurs.

La 05.02.2010 si Jenenco Ghenadie, Jenenco Nina, SA ,,Covis” au declarat
cerere de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2010 au fost admise
recursurile declarate de Luchianov Valeri, Jenenco Ghenadie, Jenenco Nina si SA
,Covis”, casate integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Botanica in alt complet de judecatori,
invocind repunerea prematurd a lui Luchianov Valeri in termenul de prescriptie.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14.04.2011 actiunea
SA ,,Covis” a fost respinsd, iar actiunea lui Luchianov Valeri a fost repusda in
termenul de intentare a actiunii s1 admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2012 hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

In dezacord cu decizia instantei de apel, la 30.01.2012, SA ,,Covis” a
declarat recurs.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2012, a fost admis recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Covis”.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 aprilie 2011, 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Covis” impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,F.C. Vemasport”, Chioru Valeriu cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice ce au stat la baza instrainarii de catre Chioru
Valeriu a imobilului din str. Padurii 17 catre SRL ,,F.C. Vemasport”, actiunea lui
Luchianov Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Societatea CcuU
raspundere limitata ,,F.C. Vemasport”, Jenenco Ghenadie, Jenenco Nina,
Societatea cu raspundere limitatda ,,Alitavira”, Societatea cu raspundere limitata
,lranscart-Plus”, Societatea pe Actiuni ,,Artizana-17” cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie, anularea contractelor de instrainare a bunului imobil,

in partea repunerii in termenul de prescriptie a actiunii lui Luchianov
Valeriu si admiterea acesteia, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin
care:

Actiunea lui Luchianov Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis”,
Societatea cu raspundere limitata ,,Vemasport”, Jenenco Ghenadie, Jenenco Nina,
Societatea cu raspundere limitata ,,Alitavira”, Societate cu raspundere limitata
,, Transcart-Plus”, Societatea pe actiuni ,,Artizana-17” privind repunerea in termen,
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declararea nulitatii contractului de schimb incheiat intre Societatea pe Actiuni
»Artizana-17" s1 Societatea pe actiuni ,,Covis” si autentificat la 05 aprilie 2000 de
biroul notarial Criucova Svetlana, inregistrat cu nr. 2774 si a contractului de
vinzare-cumpadrare a incadperii cu suprafata de 384.6 m2 incheiat intre Societatea
pe Actiuni ,,Artizana-17" si Jenenco Ghenadii si autentificat la 07 aprilie 2000 de
biroul notarial Svetlana Criucova, inregistrat in Registrul notarial sub nr. 2809, a
fost respinsd ca fiind depusa cu omiterea termenului de adresare in instanta de
judecata.

S-a incasat de la Luchianov Valeriu in beneficiul Societatii pe actiuni
,Covis”, Jenenco Ghenadii, Jenenco Nina cheltuielile de judecata in suma de 2884
lei. In rest, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, s-au mentinut.

La data de 04.12.2012, Luchianov Valeri a declarat cerere de revizuire, prin
care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.06.2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, a fost
respinsa, ca inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Luchianov Valeri.

La data de 25.02.2013, Luchianov Valeri a declarat cerere de revizuire, prin
care solicita casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.06.2012.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art.449 lit.b) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

In acest context a mentionat ca, la 22.02.2013 a aflat despre hotdrirea emisa
de cétre Curtea de Apel Chisindu la 18.12.2008, prin care a fost admisa actiunea SC
,F.C.Vemasport” SRL cu obligarea IS ,.Cadastru” si inregistreze in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate SC ,,F.C.Vemasport” SRL asupra depozitului
mecanic situatd pe str.Padurii 17, mun.Chisindu. Invoca ca hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2008, practic a modificat suprafata intregului bun imobil din
str.Padurii 17, mun.Chisindu, care influenteazd asupra cotelor-parti din acesta,
inclusiv care reiese din contractele contestate in pricina data.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd i care urmeazda a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art.449
lit.b) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, nu pot fi refinute argumentele invocate de revizuent ca la 22.02.2013 a
aflat despre hotarirea emisa de catre Curtea de Apel Chisinau la 18.12.2008, prin care
a fost admisa actiunea SC ,,F.C.Vemasport” SRL cu obligarea IS ,,Cadastru” sa
inregistreze 1n Registrul bunurilor 1imobile dreptul de proprietate SC
,F.C.Vemasport” SRL asupra depozitului mecanic situatd pe str.Padurii 17,
mun.Chisinau.



La cererea de revizuire, revizuentul Luchianov Valeri a anexat hotarirea Curtii
de Apel Chisindu din 18.12.2008. Analizind hotarirea nominalizatd, se constata ca
reprezentantul reclamantului SC “F.C.Vemasport” SRL in speta data a fost —
Guritanu Igor (£.d.394, vol.3).

La fel, din materialele cauzei se constata ca Guritanu Igor este reprezentantul si
a lui Luchianov Valeri, acest fapt fiind indicat si in cererea de revizuire declarata
anterior la 04.12.2012 (f.d.344, vol.3).

Prin urmare, este neintemeiat argumentul invocat de revizuentul Luchianov
Valeri ca a aflat la 22.02.2013 despre hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2008, deoarece Guritanu Igor care este reprezentantul lui Luchianov Valeri, a
participat la examinarea cauzei la 18.12.2008 in Curtea de Apel Chisindu, fiind
reprezentantul reclamantului SC “F.C.Vemasport” SRL.

Conform prevederilor art.496 alin.(3) CC, orice persoand interesata poate lua
cunostinta de registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, informatia din Registrul bunurilor imobile este publica, iar
Luchianov V., fiind proprietarul cotei din bunul imobil din str.Padurii 17 si
administratorul SRL ,, Alitavira”, avea posibilitate la orice etapa de a face cunostinta
cu informatia din Registrul bunurilor imobile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu pot fi refinute argumentele invocate in cererea de
revizuire, deoarece circumstantele la care face referire revizuentul nu pot servi drept
temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.06.2012.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin hotirirea in
cauza Bujnita vs Moldova din 16 ianuarie 2007, a reiterat ca dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamna, printre altele,
ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza ,, Sfinx-Impex”’
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012). Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru inlaturarea lacunelor si omisiunelor
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Luchianov Valeri, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Luchianov Valeri impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea pe actiuni
,Covis” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,)F.C. Vemasport”, Chioru



Valeriu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ce au stat la baza instrainarii

de catre Chioru Valeriu a imobilului din str. Padurii 17 catre SRL ,,F.C. Vemasport”,
actiunea lui Luchianov Valeri impotriva Societdtii pe actiuni ,,Covis”,

Societatea cu raspundere limitatda ,,F.C. Vemasport”, Jenenco Ghenadie, Jenenco

Nina, Societatea cu raspundere limitata ,,Alitavira”, Societatea cu rdspundere limitata

, Iranscart-Plus”, Societatea pe actiuni ,,Artizana-17” cu privire la repunerea in

termenul de prescriptie, anularea contractelor de instrainare a bunului imobil.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



