prima instanta: |. Nasco
instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut, V. Negru dosarul nr. 2r-668/15

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Curmei Dorin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1inaintatd de
Departamentul Politiei de Frontiera Tmpotriva lui Curmei Dorin cu privire la
incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, prin care s-a
restituit lui Curmei Dorin cererea de apel, pe motiv ca nu a lichidat neajunsurile in
termenul acordat,

constata;

La 15 septembrie 2014, Departamentul Politiei de Frontiera s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd citre Curmei Dorin solicitind incasarea sumei pentru
instruire, in marime de 29 608,46 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan-Voda din 12 ianuarie 2015, actiunea a fost
admisa, cu incasarea din contul lui Curmei Dorin in beneficiul Departamentului
Politiei de Frontierd suma de 29 608,46 lei in calitate de cheltuieli pentru instruire si
suma de 888,25 lei cu titlu de taxa de stat.

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Stefan-Voda din 12 ianuarie 2015, la
data de 12 februarie 2015, apelantul Curmei Dorin a declarat apel nemotivat,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi hotaririi de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Curmei Dorin si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de
666,18 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la 06 mai 2015, i s-a explicat



apelantului cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de
apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a fost restituitd cererea
de apel, pe motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, din
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si i s-a remis lui Curmeli
Dorin cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 13 iunie 2015, Curmei Dorin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului declarat a invocat cd incheierea instantei de apel a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

A mai indicat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel nu a fost receptionata personal, astfel necunoscind despre existenta acesteia.

In acelasi timp mentioneaza recurentul ci i-au fost lezate drepturile procedurale,
in partea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime, nefiind respectate de instanta judecatoreasca ierarhic inferioara.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 27 mai 2015 a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 02 iunie 2015, insd la materialele
dosarului nu se gasesc careva acte ce ar atesta receptionarea incheierii recurate la 13
iunie 2015, totusi instanta de recurs considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Astfel, s-a stabilit ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2015, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Curmei Dorin si i s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii
taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la 06 mai 2015. De
asemenea, s-a comunicat pargilor ca cauza se numeste spre examinare pentru data de
06 mai 2015 ora 10:00, sedinta la care, in caz de depunere in termen a apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat, va fi examinata cauza in ordine de apel. | s-a
explicat apelantului cd, in caz daca el nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va
prezenta cererea de apel motivata si nu va achita taxa de stat corespunzatoare, atunci



cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita.

In acelati timp, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 prin care
nu s-a dat curs cererii a fost receptionata de sotia lui Curmei Dorin la 20 mai 2015,
contra semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f.d. 62).

Ignorind indicatiile expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2015, apelantul Curmei Dorin nu a depus cererea de apel motivata si nici nu a achitat
taxa de stat corespunzatoare pina la data limita stabilitd. Mai mult de atit, in sedinta
de judecata stabilita pentru data de 27 mai 2015, ora 10.00 apelantul Curmei Dorin nu
S-a prezentat si nu a solicitat termen suplimentar pentru nlaturarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considerd depus la data
prezentdrii initiale.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (I).

Potrivit art. 16 CPC, hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale
instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform alin. (1) art. 113 CPC dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Conform alin. (2) art. 56 CPC (drepturile si obligatiile participantilor la proces):
participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o



ocupa in proces. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Dat fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau si-a indeplinit cu
constiinciozitate obligatiunile de instiintare a recurentului-apelant, cu remiterea catre
acesta a copiei de pe incheierea prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, conform
adresei indicate expres in textul cererii de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca 1 s-a incalcat dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, iar prin actiunile sale instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, deoarece este pur declarativ, fiind invocat in
exclusivitate pentru a justifica intr-un oarecare mod Tnaintarea prezentului recurs.

Astfel, se constata cu certitudine lipsa a carorva temeiuri de casare a incheierilor
recurate, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel de a prezenta dovada achitarii
taxei de stat si cererea de apel motivatd datorandu-se exclusiv culpei recurentului-
apelant Curmei Dorin.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent
in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a constatat si a dat o apreciere justd
probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural privind
respingerea cererii de apel, cu dispunerea restituirii cererii de apel cu toate
documentele anexate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Curmei
Dorin si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curmei Dorin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Departamentul Politiei de Frontierd a
R. Moldova impotriva lui Curmei Dorin cu privire la incasarea cheltuielilor pentru

instruire.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



