prima instanta: A. Albu dosarul nr. 2ri-204/2015

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii  Ion Corolevschi, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Vigi”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vigi”
impotriva SA ,,Seminte Nord”, SRL , Agromacon-Invest”, ICS , Total
International” SRL, BC ,,Victoriabank” SA, Primaria s. Tarigrad r-nul Drochia cu
privire la declararea partial nuld a contractului de vinzare-cumparare a terenului
nr. 1607 din 16 aprilie 2006, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si Primaria S.
Tarigrad r-nul Drochia, a contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului nr.
36994 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL
,Agromacon-Invest”, a contractului de vinzare-cumparare nr. 7959 din 16 august
2013, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si [CS ,,Total International” SRL, a
contractului de ipoteca nr. 36996 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SRL
»Agromacon-Invest” si BC ,,Victoriabank” SA, formarea unui bun imobil nou
prin separarea din bunul imobil, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica
Voda 96, cu inregistrarea in registrul bunurilor imobile, revendicarea bunul imobil
nou format din proprietatea ultimului proprietar ICS ,,Total International” SRL,
Cu recunoasterea dreptului de posesiune al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou format
si transmiterea lui Tn natura si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, prin care a fost
respinsa actiunea depusd de SRL ,,Vigi”

constata

La 09 decembrie 2010 SRL ,,Vigi” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Seminte Nord”, SRL ,,Agromacon-Invest” solicitind pronuntarea
unei hotariri prin care sa fie declarat nul contractul de vinzare-cumpdrare a
terenului pentru constructii nr. 1607 din 16 aprilie 2006, si contractul de vinzare-
cumpadrare a imobilului nr. 36994 din 30 noiembrie 2009, in partea ce priveste
vinzarea-cumpararea terenului aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata
de 0,75 ha, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, cu
restituirea terenului in naturd SRL ,,Vigi” si rectificarea prin radierea a Inscrierilor
referitor la acest teren 1n registrul bunurilor imobile, de restabilit situatia
preexistentd incheierii contractelor in litigiu prin incasarea de la SA ,,Seminte
Nord” in beneficiul SRL ,,Agromacon-Invest” a contravalorii terenului instrainat
ilegal, incasarea de la piriti in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu examinarea pricinii.



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, SA ,,Seminte Nord” a
dobindit dreptul de proprietate asupra bunurilor sale in rezultatul privatizarii, in
special asupra depozitului de Iubrefianti (baza de petrol), amplasat pe un teren cu
suprafata de 0,75 ha, separat si delimitat cu ingraditurd si un val de pamint in
scopul asigurarii securitatii.

Indica reclamantul ca conform, hotaririi Consiliului de conducere al SA
,»Seminte Nord”, procesului-verbal nr. 3 din 20 iunie 2002, si hotaririi Adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Vigi”, procesului-verbal nr. 3 din 26 iunie 2002, SA
»Seminte Nord” a devenit asociat al SRL ,,Vigi” cu cota de participare in marime
de 40,55%, din capitalul social.

In vederea participarii in calitate de asociat al SRL ,,Vigi”, Consiliul SA
,,Seminte Nord” a transmis in natura in capitalul social al SRL ,,Vigi”, cu drept de
proprietate baza de petrol situatd pe teritoriul fabricii, estimatd la pretul de 4 257
796 lei, faptul dat fiind inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat.

Sustine ca, conform actului de predare-primire din 20 iunie 2002, baza de
petrol a fost transmisa in proprietate SRL ,,Vigi” si pina in prezent constituie
proprietatea SRL ,,Vigi”.

La 29 aprilie 2009 SA ,,.Seminte Nord” a instrainat partea sociala detinuta
in SRL ,,Vigi”, care a fost cumparata de catre SRL ,,Vigi” conform contractului
de vinzare-cumparare nr. 2952.

Ulterior la 23 decembrie 2009, dupa urmatoarea evaluare periodica a bazei
de petrol, ca obiect industrial certificat, in scopul determinarii corespunderii cu
cerintele securitatii industriale, SRL ,,Vigi” a Iintreprins masuri in vederea
cumpararii terenului aferent bazei de petrol, insd, in procesul pregatirilor
documentelor de procurare a terenului aferent au constatat ca terenul aferent bazei
de petrol a fost cumparat de la administratia publica locala de catre SA ,,Seminte
Nord” si instrainat SRL ,,Agromacon-Invest”.

Considera reclamantul ca, folosind adeverinta de privatizare din 06
septembrie 2001, tainuind faptul instrdinarii bazei de petrol, SA ,,Seminte Nord” a
solicitat si a primit de la Agentia de privatizare Acordul nr. 02.05.1215 din 06
aprilie 2006, prin care s-a permis vinzarea-cumpararea terenului aferent al fabricii
de prelucrare a semintelor de porumb a SA ,,Seminte Nord” si in temeiul Deciziei
Consiliului satesc Tarigrad nr. 1/5 din 10 februarie 2006 a cumparat acest teren,
inclusiv si terenul aferent bazei de petrol, contrar prevederilor Legii.

Ulterior, actionind ilegal, fara a informa asociatul sau SRL ,,Vigi”, SA
»Seminte Nord” a vindut fabrica de prelucrare a semintelor de porumb cu terenul
aferent pentru constructii, inclusiv si terenul aferent bazei de petrol, SRL
,2Agromacon-Invest”, conform contractului de vinzare-cumparare a imobilului din
30 noiembrie 20009.

Sustine ca astfel, contrar legii piritii au dobindit in proprietate un bun
imobil care conform legii nu au avut dreptul sa-1 dobindeasca, fiind incalcate grav
dreptului de privatizare ale SRL ,,Vigi”.

La 07 noiembrie 2011 SRL ,,Vigi” a formulat cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind pronuntarea unei hotariri prin care sa fie declarat nul
contractul de vinzare-cumparare a terenului pentru constructii nr. 1607 din 16



aprilie 2006, contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 36994 din 30
noiembrie 2009, in partea ce priveste vinzarea-cumpararea Sectorului de teren
aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi”, cu suprafata de 0,75 ha, situat in r-nul
Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, pe care sunt amplasate bunurile
proprietate a SRL ,,Vigi”, estacada pentru descarcare, rezervor pentru produse
petroliere VV-150 m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere V-1000 m.c. - 6
buc., rezervor pentru produse petroliere V-60 m.c. - 1 buc., rezervor petroliere V-
25 m.c. - 2 buc., rezervor pentru produse petroliere V-10 m.c. -3 buc., rezervor
pentru produse petroliere V-5 m.c. - 1 buc., pompa pentru produse petroliere -1
buc., cu restituirea sectorului de teren in natura SRL ,,Vigi” si rectificarea
inscrierilor in registrul bunurilor imobile, sd fie declarat nul contractul de ipoteca
nr. 36996 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si BC
,Victoriabank™ SA, in partea ce priveste ipoteca sectorului de teren aferent bazei
de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha, amplasat in r-nul Drochia, or.
Drochia, str. Ghica Voda 96, cu anularea interdictiilor la OCT Drochia privitor la
sectorul de teren in cauza, cu recunoasterea dreptului de proprietate al SRL ,,Vigi”
asupra sectorului de teren aferent bazei de petrol SRL ,,Vigi”, cu suprafata de 0,75
ha, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, cu formarea unui
bun imobil nou prin separarea lui din bunul imobil cu numarul cadastral si
inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Drochia, a restabili situatia
preexistenta incheierii contractelor in litigiu prin incasarea de la SRL ,,Vigi” in
beneficiul SRL ,,Agromacon-Invest” a contravalorii sectorului de teren aferent
bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha, amplasat in r-nul Drochia, s.
Tarigrad, str. Ghicd Voda 96, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii suplimentare a invocat ca, in procesul dezbaterilor
judiciare s-a constatat ca sectorul de teren cu numarul cadastral 3641221315 a
carui parte componenta este sectorul de teren asupra caruia a inaintat pretentiile
prin actiune, este grevat cu dreptul de ipoteca conform contractului de ipoteca nr.
36996 din 30 noiembrie 2009 pe termen 02 decembrie 2009 — 30 noiembrie 2019
si in acest temei la 24 iunie 2011 BC ,Victoriabank” SA a inregistrat la OCT
Drochia preavizul si interdictiile conform contractului de ipoteca.

Prin urmare, anularea contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr.
36994 din 30 noiembrie 2009, in partea ce priveste vinzarea-cumpararea
sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha,
amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, cu restituirea terenului
in naturd SRL ,,Vigi” si rectificarea prin radiere a Inscrierilor referitor la acest
teren 1n registrul bunurilor imobile nu va fi posibila fara a anula in aceasta parte si
contractul de ipoteca nr. 36996 din 30 noiembrie 2009 cu interdictiile aplicate.

Mentioneaza ca, conform Studiului efectuat de catre OCT Drochia s-a
constatat ca privitor la sectorul de teren in litigiu este posibil formarea unui bun
imobil nou, ca obiect de drept independent in temeiul bunului imobil initial cu
numarul cadastral 3641221315, insa acest fapt necesitd acordul proprietarului
piritului  SRL ,,Agromacon-Invest” si al titularului grevarii dreptului de
proprietate BC ,Victoriabank” SA, iar lipsa persoanelor mentionate impune
solutionarea problemei prin hotarire de judecata.



La 12 septembrie 2013 si, ulterior, la 26 martiec 2014 SRL ,,Vigi” a formulat
cerere de modificare a pretentiilor, solicitind pronuntarea unei hotariri prin care sa
fie declarat nul contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 36994 din 30
noiembrie 2009, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest”,
in partea ce priveste vinzarea-cumpadrarea sectorului de teren aferent a SRL
,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda
96, pe care sunt amplasate bunurile proprietate a SRL ,,Vigi”; sa fie declarat nul
contractul de ipoteca nr. 36996 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SRL
,Agromacon-Invest” si BC ,Victoriabank”, in partea ce priveste ipotecarea
sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha,
amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, cu anularea
interdictiilor la OCT Drochia privitor la sectorul de teren in cauza; a forma un bun
Imobil nou prin separarea din bunul imobil cu numarul cadastral 3641221315,
amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, a terenului de sector
aferent bazei de petrol SRL ,,Vigi”, cu suprafata de 0,75 ha, pe care sunt
amplasate bunurile proprietate a SRL ,,Vigi”; a revendica bunul imobil nou
format din proprietate SRL ,,Agromacon-Invest”, a recunoaste dreptul de
proprietate al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou format si a-I transmite in naturd cu
inregistrarea in registrul bunurilor imobile, a restabili situatia preexistentd
incheierii contractelor in litigiu prin incasarea de la SRL ,,Vigi” in beneficiul SRL
,Agromacon-Invest” a contravalorii sectorului de teren aferent bazei de petrol a
SRL ,,Vigi”, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Mai invoca reclamantul ca, contrar art. 45 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 135
din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, in calitatea sa de
asociat al SRL ,,Vigi”, piritul SA ,,Seminte Nord”, fiind obligat, nu a informat
SRL ,,Vigi” despre actiunile intreprinse care au dus la modificarea raportului
juridic, cu toate cd aceastd informatie era necesard exercitarii drepturilor si
indeplinirii obligatiilor de catre societate si asociatului sdu, iar la vinzarea-
cumpadrarea terenului aferent Fabricii de prelucrare a semintelor de porumb, a
incdlcat dreptul de preemtiune al SRL ,,Vigi” nefiind respectata procedura legala
prevazuta de art. 351, 352 Cod Civil, fapt ce a facut ca SRL ,,Vigi” sa fie privata
ilegal de dreptul preferential de a cumpara sectorul de teren pe care sunt
amplasate bunurile sale.

Sustine ca, la vinzarea-cumpararea sectorului de teren in litigiu au fost
incalcate si prevederile art. 3 alin. (3) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, care stipuleaza ca,
terenurile pe care sint amplasate constructii, instalatii ingineresti, plantatii
multianuale si alte bunuri mobiliare se vind concomitent cu instrainarea bunurilor
imobiliare. Pretul de vinzare a mobilului se constituie din pretul terenului plus
pretul bunurilor imobiliare, amplasate pe acest teren. Dupd cum rezultd din
continutul contractului de vinzare-cumparare a imobilului din 30 noiembrie 2009,
incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest”, bunurile imobile
amplasate pe terenul aferent bazei de petrol nu constituie obiectul vinzarii si din
acest motiv nici sectorul de teren aferent bunului respectiv nu putea fi vindut, iar



cumpdrdatorul SRL , Agromacon-Invest” ilegal si cu rea credintd a acceptat
cumpdrarea acestui teren.

Considera ca la vinzarea-Cumpdrarea §i gajarea terenului 1n litigiu a avut loc
o Intelegere dolosiva intre reprezentantul unei parti - BC ,,Victoriabank™ SA ca
reprezentant al piritului SA ,,Seminte Nord” si cealaltd parte - piritul SRL
,LAgromacon-Invest”, iar conform art. 231 Cod Civil, actul juridic incheiat in
urma unei asemenea Intelegeri dolosive poate fi declarat nul de catre instanta de
judecata.

Totodata, indica ca, contractul de vinzare-cumparare din 30 noiembrie 2009
a fost Incheiat in conditii extrem de nefavorabile pentru piritul SA ,,Seminte
Nord” din cauza unui concurs de imprejurari grele de care a profitat piritul BC
,,Victoriabank™ SA, astfel actul juridic incheiat prin leziune, in temeiul art. 230
Cod Civil poate fi declarat nul de catre instanta de judecata.

Reclamanta considera ca contractele de vinzare-cumparare si de ipoteca
(gaj) in litigiu, in partea invocata sunt lovite de nulitatea absoluta in temeiul art.
217 si 220 Cod Civil, fiind incalcate normele imperative prevazute de art. 292
alin. (4) si (6), art. 317 si 319 Cod Civil, coroborate cu prevederile art. 457 Cod
Civil si art. 81,117 si 118 din Legea Insolvabilititii, deoarece schimbarea
proprietarului terenului nu putea afecta drepturile reclamantei asupra sectorului de
teren - dreptul de posesiune cu buna credinta si dreptul preferential de a cumpara
acest sector de teren ca un bun accesoriu, iar constituirea gajului si vinzarea-
cumpadrarea sectorului de teren sunt afectate de drepturile lor inalienabile asupra
bunului principal detinut in proprietate - Baza de petrol.

Sustine ca, conform art. 317 Cod Civil, tot ceea ce produce bunul, precum
si tot ceea ce uneste bunul ori se Incorporeaza in el ca urmare a faptei
proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului
daca legea nu prevede altfel, or potrivit art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ,, Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de
utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international”.

Mai invoca ca, urmare a ilegalitatilor comise prin instrdinarea si gajarea
sectorului de teren aferent bazei de petrol, SRL ,,Vigi” nu-si poate realiza dreptul
de proprietate asupra bunurilor sale, fiindu-i create ilegal obstacole.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 martie
2012 cauza civila a fost transmisa dupa competenta Judecatoriei Drochia.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 04 aprilie 2013, cauza a fost
stramutatd spre judecare Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, cauza civila a
fost trimisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, pricina
civila a fost restituita Curtii de Apel Balfi, pentru examinarea fondului.



Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd formulata de SRL ,,Vigi” in contradictoriu cu SA
»Seminte Nord”, SRL ,,Agromacon-Invest”, ICS ,,Total International” SRL, BC
,,Victoriabank™” SA, Primaria s. Tarigrad r-nul Drochia cu privire la declararea
nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 1607 din 16
aprilie 2006, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si Primaria s. Tarigrad, declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 36994 din 30 noiembrie 2009,
incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest” si contractului nr.
7959 din 16 august 2013, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si ICS ,,Total
International”, in partea ce priveste vinzarea-cumpdrarea sectorului de teren
aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha, situat in r-nul
Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, pe care sunt amplasate bunurile
proprietate a SRL ,,Vigi”: - estacada pentru descarcare, rezervor pentru produse
petroliere VV-150 m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere VV-1000 m.c. - 6
buc., rezervor pentru produse petroliere V-60 m.c. - 1 buc., rezervor pentru
produse petroliere VV-25 m.c. - 2 buc., rezervor pentru produse petroliere V-10
m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere V-5 m.c. - 1 buc., pompa pentru
produse petroliere - 1 buc., cu restabilirea situatiei preexistente incheierii,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 36996 din 30 noiembrie 2009,
incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si BC ,Victoriabank” SA, in partea
ipotecarii sectorului de teren; revendicarea bunul imobil nou format din
proprietatea ultimului proprietar ICS ,,Total International” SRL, cu recunoasterea
dreptului de posesiune al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou format si transmiterea
lui in naturda SRL ,,Vigi” si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost incetat
capatul de cerere privind formarea unui bun imobil nou prin separarea din bunul
imobil cu numar cadastral 3641221315, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str.
Ghica Voda 96.

La 05 iunie 2015 SRL ,,Vigi” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Balti din 03 martie 2015, solicitind casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, cu hotarirea Curtii de Apel Balti nu
este de acord, deoarece a fost emisa cu Incdlcarea normelor de drept material si
procedural, fiind ncélcat dreptul societatii la protectia proprietatii prevazut de art.
1 Protocol al CEDO.

Sustine ca, SA ,,Seminte Nord” a actionat in spetd contrar prevederilor art.
116 alin. (1), lit. c) Cod civil, deoarece in calitatea sa de membru al SRL ,,Vigi”,
fiind obligat nu a informat societatea despre actiunile Intreprinse, care au dus la
modificarea raportului juridic cu toate cd aceastd informatic era necesara
exercitarii drepturilor i obligatiunilor de cétre societate si asociatul sau.

Totodata, invocd ca, prin vinzarea-cumpararea terenului aferent Bazei de
petrol altei persoane, decit proprietarului au fost incalcate prevederile art. 9 alin.
(3) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului
nr. 1308 din 25 iulie 1997.



Afirma recurentul ca, este gresitd din punct de vedere procedural incetarea
procesului prin hotérire, deoarece instanta urma a se expune in aceasta parte prin
incheiere.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este n drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 09 decembrie 2010 SRL ,,Vigi”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Seminte Nord”, SRL
»Agromacon-Invest”, pe parcursul examindrii cauzei modificindu-si de
nenumarate ori cerintele actiunii. Astfel, conform cererii de modificare a actiunii
din 26 martie 2014 a formulat pretentii fatd de SA ,,Seminte Nord”, SRL
,Agromacon-Invest”, ICS ,,Total International” SRL, BC ,Victoriabank” SA
Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia, solicitind pronuntarea unei hotariri prin care
sa fie declarate partial nul contractul de vinzare-cumparare a terenului nr. 1607
din 16 aprilie 2006, incheiate intre SA ,,Seminte Nord” si Primaria S. Tarigrad r-
nul Drochia; contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 36994 din 30
noiembrie 2009, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest” si
contractul nr. 7959 din 16 august 2013, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si
ICS ,,Total International” SRL, in partea ce priveste vinzarea-cumpirarea
sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha,
situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, pe care sunt amplasate
bunurile proprietate a SRL ,,Vigi” - estacada pentru descarcare, rezervor pentru
produse petroliere V-150 m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere V-1000
m.c. - 6 buc., rezervor pentru produse petroliere V-60 m.c. - 1 buc., rezervor
pentru produse petroliere V-25 m.c. - 2 buc., rezervor pentru produse petroliere
V-10 m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere V-5 m.c. - 1 buc., pompa
pentru produse petroliere - 1 buc., cu restabilirea situatiei preexistente incheierii,
contractelor in litigiu; declararea nula a contractului de ipoteca nr. 36996 din 30
noiembrie 2009 incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si BC ,,Victoriabank™ SA
in partea ce priveste ipotecarea sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL
,VIigi” cu suprafata de 0,75 ha, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica
Voda 96, cu anularea interdictiilor inregistrate la OCT Drochia privitor la sectorul
de teren in cauza; formarea unui bun imobil nou prin separarea din bunul imobil
cu numar cadastral 3641221315, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica
Voda 96, a sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata
de 0,75 ha, pe care sunt amplasate bunurile proprietate a SRL ,,Vigi” - estacada
pentru descarcare, rezervor pentru produse petroliere V-150 m.c. - 3 buc.,
rezervor pentru produse petroliere V-1000 m.c. - 6 buc., rezervor pentru produse
petroliere 1/-60 m.c. - 1 buc., rezervor pentru produse petroliere V-25 m.c. - 2
buc., rezervor pentru produse petroliere V-10 m.c. - 3 buc., rezervor pentru
produse petroliere V-5 m.c. -1 buc., pompa pentru produse petroliere - 1 buc. cu
inregistrarea in registrul bunurilor imobile; revendicarea bunului imobil nou



format din proprietatea ultimului proprietar ICS ,,Total International” SRL cu
recunoasterea dreptului de posesiune al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou format si
transmiterea lui in naturd SRL ,,Vigi”; incasarea cheltuielilor de judecata de la
piriti care vor fi suportate in legdtura cu examinarea pricinii.

Fiind investita cu examinarea cauzei Curtea de Apel Balti la 03 martie 2015
a respins cererea de chemare in judecatd formulatda de SRL ,Vigi” in
contradictoriu cu SA ,,Seminte Nord”, SRL ,,Agromacon-Invest”, iCS , Total
International” SRL, BC ,,Victoriabank™ SA, Primaria s. Tarigrad r-nul Drochia cu
privire la declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a
terenului nr. 1607 din 16 aprilie 2006, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si
Primadria s. Tarigrad, declararea nulitdfii contractului de vinzare-cumparare nr.
36994 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL
»Agromacon-Invest” si contractului nr. 7959 din 16 august 2013, incheiat intre
SRL ,,Agromacon-Invest” si ICS , Total International”, in partea ce priveste
vinzarea-cumpararea sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu
suprafata de 0,75 ha, situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghicd Voda 96, pe
care sunt amplasate bunurile proprictate a SRL ,Vigi”: - estacada pentru
descarcare, rezervor pentru produse petroliere V-150 m.c. - 3 buc., rezervor
pentru produse petroliere VV-1000 m.c. - 6 buc., rezervor pentru produse petroliere
V-60 m.c. - 1 buc., rezervor pentru produse petroliere V-25 m.c. - 2 buc., rezervor
pentru produse petroliere V-10 m.c. - 3 buc., rezervor pentru produse petroliere
V-5 m.c. - 1 buc., pompa pentru produse petroliere - 1 buc., cu restabilirea
situatiei preexistente incheierii, declararea nulitatii contractului de ipotecd nr.
36996 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si BC
,»Victoriabank™ SA, in partea ipotecarii sectorului de teren; revendicarea bunul
imobil nou format din proprietatea ultimului proprietar ICS ,,Total International”
SRL, cu recunoasterea dreptului de posesiune al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou
format si transmiterea lui in naturda SRL ,,Vigi” si incasarea cheltuielilor de
judecata. A incetat capatul de cerere privind formarea unui bun imobil nou prin
separarea din bunul imobil cu numar cadastral 3641221315, amplasat in r-nul
Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96.

Colegiul analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca prima instantd intemeiat
a dispus respingerea actiunii SRL ,,Vigi”.

Astfel, actele cauzei denota ca, in rezultatul procesului de privatizare, SA
»Seminte Nord” a dobindit dreptul de proprietate asupra unui complex
agroindustrial de bunuri, constituit din Fabrica de prelucrare a semintelor de
porumb, amplasatd pe un teren aferent cu suprafata de 15,211 ha, care se afla in
proprietatea administratiei publice locale, fapt confirmat prin Adeverinta de
privatizare nr. 1/06 din 06 septembrie 2001, in care sub nr. 20, este indicat
depozitul de lubrefianti (f.d. 26 vol. I).

Totodata, prin Decizia Consiliului satesc Tarigrad nr. 1/5 din 10 februarie
2006, cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent, s-a decis vinzarea catre
SA ,,Seminte Nord”, a terenului aferent constructiilor cu o suprafata de 152110
m2, situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad la pretul de 201 529 lei (f.d. 28, vol. I).



Materialele cauzei mai denotd cd, potrivit contractului de vinzare-
cumparare nr. 1607 din 16 aprilie 2006, Primaria s. Tarigrad a vindut catre SA
,»Seminte Nord” terenul aferent cu suprafata de 152110 m2 situat in r-nul Drochia
S. Tarigrad, care reclamanta solicita a fi anulat in temeiul art. 217-220 Cod civil.

Astfel, potrivit art. 217 Cod Civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocata de orice persoand care are un interes ndscut si actual. Instanta de
judecatd o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 Cod Civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule dacd legea nu prevede altfel. Actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nule.

In acest sens, este absoluta acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc.
Nulitatea absoluta poate fi invocatd de orice persoand interesatd. Prin orice
persoand interesatd, nu se Intelege insd oricine are un interes oarecare in
declararea nulitatii. Or, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii, sa fie
recunoscut de lege, nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri; sa fie in strinsa legaturd cu cauza nulitatii; sa fie
nascut §i actual, nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor,
eventual, incert, sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii, prin
urmare, pot invoca nulitatea absolutd, persoanele interesate in masura in care
situatia lor este afectata de actul in cauza.

Urmare a celor supra evocate, instanta de recurs considerd justa concluzia
Curtii de Apel Balti ca, SRL ,,Vigi” neintemeiat a invocat nulitatea actului juridic,
deoarece aceasta 1i este imputabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai constata cd, SA ,,Seminte Nord” este un proprietar de
buna credintd, in cazul 1n care a obtinut legal titlul de proprietate asupra terenului
aferent cu suprafata de 152110 m2 situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, intrucit din
materialele cauzei se constatata cu certitudine ca potrivit Deciziei Consiliului
satesc Tarigrad nr. 1/5 din 10 februarie 2006, cu privire la vinzarea terenului
aferent, s-a decis vinderea catre SA ,,Seminte Nord”, a terenului aferent
constructiilor cu o suprafata de 152110 m.p., situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad la
pretul de 201 529 lei.

Aici, urmeaza a mentiona ca decizia supra indicatd nu a fost contestata de
catre SRL ,,Vigi”, care a avut o atitudine de inactiune, in ce priveste dobindirea
dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu.

Mai mult ca atit, SRL ,,Vigi” nu a formulat nici o cerere catre Consiliul s.
Tarigrad, in vederea cumpararii terenului in litigiu, astfel avind un comportament
pasiv in acest sens.

Materialele cauzei mai denota ca, la 16 aprilie 2006 Primaria s. Tarigrad a
vindut SA ,,Seminte Nord” terenul aferent cu suprafata de 152110 m2,, situat in r-



nul Drochia, s. Tarigrad conform contractului de vinzare-cumparare nr. 1607,
contract care reclamantul solicitd a fi anulat.

Instanta de recurs mai refine ca, reclamanta invoca faptul ca conform
hotaririi Consiliului de conducere al SA ,,Seminte Nord”, procesului-verbal nr. 3
din 20 iunie 2002, hotaririi Adunarii generale a asociatilor SRL ,,Vigi”’, si
procesului-verbal nr. 3 din 26 iunie 2002, SA ,,Seminte Nord” a devenit asociat al
SRL ,,Vigi” cu cota de participare in mirime de 40,55 % din capitalul social. In
vederea participarii, in calitate de asociat al SRL ,,Vigi”, Consiliul de conducere
al SA ,,Seminte Nord” a transmis in natura aportul la capitalul social al SRL
,» Vigl” bunurile bazei de petrol, estimate la pretul de 4 257 796 lei si constituite
din: - rezervor pentru produse petroliere V-150 m.c. - 3 bucati; - rezervor pentru
produse petroliere V-1000 m.c. - 6 bucati; - rezervor pentru produse petroliere V-
60 m.c. -1 bucata; - rezervor pentru produse petroliere V- 25 m.c. - 2 bucati; -
rezervor pentru produse petroliere V-10 m.c. - 3 bucati; - rezervor pentru produse
petroliere V- 5 m.c. -1 bucata; - pompa pentru produse petroliere -1 bucata; -
estacada pentru descarcarea produselor petroliere h-6 m, volumul - 28 m.c. Acest
fapt juridic fiind inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 27 iunie 2002, in
conformitate cu Acordul privind modificarile si completarile in documentele de
constituire a SRL ,,Vigi” din 26 februarie 2002 si Decizia despre inregistrarea
modificarilor din 27 iunie 2002.

Conform Actului de predare-primire din 20 iunie 2002 si facturii de
expeditie seria CM nr. 821598 din 11 decembrie 2002 baza de petrol a fost
transmisa in proprietatea SRL ,,Vigi” si pind In prezent constituie proprictatea
SRL ,,Vigi”.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca prima instanta corect a constat,
iar participantii la proces nu au negat faptul ca, SRL ,,Vigi” intr-adevar este
proprietara bunurilor mobile invocate supra, insd reclamanta nu este lipsita de
dreptul de a-si stramuta aceste bunuri mobile pe alt teritoriu, in scopul folosirii lor
ulterioare, si sub acest aspect SRL ,,Vigi” nu invoca vreun obstacol din parte
participantilor la proces.

Totodata, eronat reclamanta invoca ca, SA ,,Seminte Nord” a cumparat
intreg terenul aferent Fabricii de prelucrare a semintelor de porumb, inclusiv si
sectorul de teren aferent Bazei de petrol, fara a informa SRL ,,Vigi” pentru ca
aceasta sa coparticipe la vinzare-cumparare, invocind in acest sens art. 45 al Legii
nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata care prevede
ca, asociatul este obligat: a) sa verse aportul la capitalul social in marimea, 1n
modul si in termenele stabilite in actul de constituire; b) sa nu divulge informatia
confidentiald a societatii; ¢) sd comunice imediat societatii despre schimbarea
domiciliului sau a sediului, a numelui sau a denumirii, alta informatie necesara
exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor de catre societate si asociatul ei.
Asociatul are si alte obligatii stabilite de lege si de actul de constituire.

Astfel, in asemenea circumstante, prima instanta corect a remarcat faptul ca
conform prevederile art. 45 al Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile
cu raspundere limitatd, nu este prevazut ca SA ,,Seminte Nord” era obligata sa
anunte reclamanta referitor la intentia de a cumpara acest bun imobil, in cazul in



care, la materialele cauzei lipseste confirmarea ca SRL ,,Vigi” a pretins la
cumpadrarea terenului aferent constructiilor cu o suprafata de 152110 m2 sau a
formulat cerere de cumparare a acestui teren.

Or, conform art. 118 alin. (1), (3) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Mai mult ca atit, se retine ca, reclamanta nu a prezentat probe necesare,
veridice, pertinente si concludente care ar demonstra pozitia sa si ar indreptafi-o
sd pretinda la declararea nulitdtii contratului de vinzare-cumpdrare nr. 1607 din 16
aprilie 2006, incheiat intre Primaria s. Tarigrad si SA ,,Seminte Nord” prin care a
fost vindut terenul aferent cu suprafata de 152110 m2, situat in r-nul Drochia s.
Tarigrad, sau incalcarea unui drept al sau.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza critic invocarea reclamantei SRL
,Vigi” a faptului ca prin vinzarea-cumpararea terenului pentru constructii cu
suprafata de 152110 m2, situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad i-a fost incilcat
dreptul de preemtiune.

Or, conform art. 793 Cod Civil, titularul dreptului de preemtiune poate face
uz de el in cazul in care persoana obligata incheie cu un tert contract de vinzare-
cumpirare. In cazul in care de dreptul de preemtiune beneficiazi citeva persoane
impreund, acest drept poate fi exercitat numai in comun daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Dreptul de preemtiune nu este transmisibil si nu trece prin
succesiune daca contractul dintre persoana obligatd si titularul dreptului de
preemtiune nu prevede altfel.

Prin prisma normei supra citate, Colegiul mentioncaza ca continutul
dreptului de preemtiune constd in privilegiul titularului de a fi preferat in calitate
de cumparator in cazul in care proprietarul terenului agricol din extravilan (situat
in afara spatiului construibil al unei localitdti), doreste sd-1 vanda. Dreptul de
preemtiune poate fi stabilit prin lege sau prin conventia partilor in favoarea unei
persoane fizice sau juridice, ori in favoarea statului. Acest drept nu este
transmisibil si nu trece prin sucCesiune, daca nu este prevazut altfel.

Mai mult, obiectul dreptului de preemtiune il constituie numai terenurile
agricole din extravilan, supuse vanzarii-cumpararii. Titularul dreptului de
preemtiune (subiectul activ) poate fi orice persoanad fizica sau juridicd, ce
intruneste calitatile prevazute de lege, si anume, persoanele cu statut de
coproprietari, proprietar vecin, arendas si stat (in ordinea stabilitd de lege).
Continutul dreptului de preemtiune consta in privilegiul titularului de a fi preferat
in calitate de cumparator in cazul in care proprietarul terenului agricol din
extravilan doreste sa-l vinda.

Insa, instanta de recurs retine ci, in speta terenul cu suprafata de 15,211 ha
cu nr. cadastral 3641221.315 nu este un teren agricol, dar este teren pentru
constructii, ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, si
corespunzator terenul respectiv nu este obiect al dreptului de preemtiune.



Totodatd, conform art. 351 Cod civil, in privinta bunurilor proprietate
comuna pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor
coproprietarilor. Actele de dispozitie incheiate in lipsa unanimitatii sint lovite de
nulitate relativd daca se demonstreaza ca tertul este de rea-credinta. In acest caz,
prescriptia dreptului la actiune incepe sd curga de la data cind coproprietarul care
nu si-a dat acordul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta cauzei de nulitate.
Coproprietarul poate sa instraineze cota sa parte, respectind dreptul de preemtiune
al celorlalti coproprietari.

[ar, conform art. 352 Cod civil, in cazul vinzarii unei cote-parti din bunurile
proprietate comund pe cote-pdarfi, cu exceptia vinzdrii la licitatie, ceilalfi
coproprietari au dreptul preferential de a cumpara cota la pretul cu care se vinde si
in aceleasi conditii. Vinzatorul cotei-parti este obligat sa notifice ceilalti
coproprietari c¢d intentioneaza sa-si vinda cota, indicind pretul si celelalte condifii
de vinzare. Daca ceilalti coproprietari renuntd sa-si exercite dreptul de preemgiune
sau nu il exercitd in decursul unei luni din ziua notificarii in cazul bunului imobil
si in decursul a 10 zile in cazul bunului mobil, vinzatorul are dreptul sa vinda
oricdrei persoane cota sa parte. Daca mai multi coproprietari i1 manifesta intentia
de a dobindi cota-parte, vinzatorul are dreptul sd aleagd dintre acestia
cumparatorul. Cind cota-parte se vinde fara respectarea dreptului de preemtiune,
oricare coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta de
judecata pentru a i se atribui drepturi si obligatii de cumparator. Cesiunea
dreptului de preemtiune la cumpararea unei cote-parti din proprietatea comuna nu
se admite.

Prin urmare, prima instanta corect a respins argumentul reclamantei SRL
,Vigi”, intrucit art. 351 alin. (2) Cod Civil, prevede ca actele de dispozitie
incheiate 1n lipsa unanimitatii sint lovite de nulitate relativa daca se demonstreaza
ca tertul este de rea-credintd, in spetd, iar, reclamanta invocad nulitatea absoluta,
insa in acest sens nu sunt aplicabile prevederile art. 351-352 Cod Civil.

Astfel, deoarece reclamanta nu a prezentat dovezi care ar confirma ca actul
juridic este lovit de nulitate, la incheierea contractului respectiv si nu a indicat
prin ce ii sunt incdlcate drepturile sale, prima instanta corect a respins capatul de
cerere privind declararea nuld a contractul de vinzare-cumpdrare a terenului nr.
1607 din 16 aprilie 2006, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si Primaria s.
Tarigrad, r-nul Drochia.

De asemenea, instanta de recurS considera justd §i concluzia primei
instante, in partea ce priveste cerinta reclamantei cu privire la anularea partiald a
contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr. 36994 din 30 noiembrie 2009
incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest”, prin care a
respins-o ca neintemeiata.

Or, materialele cauzei denota ca, la 02 iunie 2009 SA ,,Seminte Nord”, fiind
proprietarul terenului in litigiu, cu scopul de a primi un credit bancar, a incheiat
cu BC ,,Victoriabank™ SA contractul de ipoteca nr. 15649, prin care a gajat
bunurile Fabricii de prelucrare a semintelor de porumb cu intreg terenul aferent ei,
ulterior, aflindu-se in imposibilitatea de a rambursa creditul bancar, SA ,,Seminte



Nord”, a incheiat Tranzactia in cadrul procedurii de executare silitd prin care a
transmis benevol bunurile gajate Creditorului ipotecar, BC ,,Victoriabank™ SA.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr. 36994 din 30
noiembrie 2009, autentificat si inregistrat la notarul privat Oleg Gladis, fiind
reprezentat de Creditorul ipotecar BC ,,Victoriabank™ SA, SA ,,Seminte Nord” a
vindut SRL ,,Agromacon-Invest”, Fabrica de prelucrare a semintelor de porumb
cu intreg terenul aferent pentru constructii cu suprafata de 15,211 ha, nr. cadastral
3641221315, situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, inclusiv si cu sectorul de teren
aferent Bazei de petrol a SRL ,,Vigi”.

Mai mult ca atit, dreptul de proprietate al SRL ,,Agromacon-Invest” cu cota
parte de 1.0, se confirma si prin extrasul din registrul bunurilor imobile eliberat la
18 ianuarie 2011.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie considerd Intemeiatd pozitia primei instante de
respingere a argumentului reclamantului ca SA ,,Seminte Nord”, in calitatea sa de
asociat, coproprietar si coposesor al SRL ,,Vigi”, contrar legii, nu a informat SRL
,Vigi” despre actiunile intreprinse si actele juridice incheiate care au dus la
schimbarea regimului juridic al terenului, intrucit SA ,,Seminte Nord” prin
actiunile sale nu a lezat nici intrun mod dreptul de proprietate a SRL ,,Vigi”
asupra bunurilor mobile §i anume asupra: - rezervor pentru produse petroliere V-
150 m.c. - 3 bucati; - rezervor pentru produse petroliere V-1000 m.c. - 6 bucati; -
rezervor pentru produse petroliere V- 60 m.c. -1 bucata; - rezervor pentru produse
petroliere V- 25 m.c. - 2 bucati; - rezervor pentru produse petroliere V-10 m.c. - 3
bucati; - rezervor pentru produse petroliere V- 5 m.c. -1 bucati; - pompa pentru
produse petroliere -1 bucata; - estacada pentru descarcarea produselor petroliere
h-6 m, volumul - 28 m.c., intrucit aceasta prin inactiunile sale a tolerat situatia
existenta.

Colegiul considera necesar a nota ca, prima instanta corect a concluzionat
ca, SRL ,,Agromacon-Invest” este cumparator de buna credinta al terenului
aferent pentru constructii cu suprafata de 15,211 ha, nr. cadastral 3641221315,
situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, si nu era obligat de a raspunde la cererea
prealabila, iar in cazul dat reclamanta nu a demonstrat care sunt motivele nulitatii,
in cazul in care SA ,,Seminte Nord” a iesit din componenta SRL ,,Vigi” la 29
aprilie 2009, iar contractul de vanzare-cumparare a fabricii de prelucrare a
semintelor si a terenului aferent a fost incheiat la 30 noiembrie 2009, adica, in
timpul, cand SA ,,Seminte Nord” deja nu mai era asociat a SRL ,,Vigi”.

In partea argumentului reclamantului ci la vinzarea-cumpararea si gajarea
terenului in litigiu a avut loc o intelegere dolosivd intre reprezentantul BC
,Victoriabank” SA, SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest”, iar,
contractul a fost incheiat in conditii extrem de nefavorabile pentru SA ,,Seminte
Nord” din cauza unui concurs de imprejurdri grele de care a profitat BC
,, Victoriabank™ SA, instanta de recurs il apreciaza critic.

Or, conform art. 230 Cod civil, actul juridic pe care o persoana l-a incheiat
din cauza unui concurs de Tmprejurari grele de care a profitat cealaltd parte, in
conditii extrem de nefavorabile, poate fi declarat nul de instanta de judecata.



Instanta de judecata poate mentine actul juridic daca piritul oferd o reducere a
creantei sale sau o despagubire pecuniara echitabila.

Potrivit art. 231 Cod civil, actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte poate fi declarat nul de instanta de
judecatd. Cererea de anulare, in cazul prevazut la alin.(1), poate fi depusa in
termen de un an de la data la care cel interesat a aflat sau trebuia sa afle despre
incheierea actului juridic.

Astfel, prin prisma normelor supra citate, prima instantd corect a respins
argumentul reclamantei cu referire la prevederile art. 230-231 Cod Civil, intrucit
aceste prevederi urmau a fi invocate doar de partile contractului, si nu de catre
terti, precum este in speta SRL ,,Vigi”.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, conform contractului de ipoteca nr.
36996 din 30 noiembrie 2009, incheiat cu BC ,,Victoriabank” SA, in scopul
obtinerii creditului bancar pentru achitarea costului bunurilor cumparate, SRL
»<Agromacon-Invest” a grevat bunurile cumpdrate, inclusiv si sectorul de teren
aferent bazei de petrol, cu dreptul de ipoteca pe un termen de la 02 decembrie
2009 pina la 30 noiembrie 2019.

Materialele cauzei mai denotad ca, reclamanta solicita nulitatea contratului
de ipoteca, in partea ce tine de terenul aferent pentru constructii cu suprafata de
15,211 ha, nr. cadastral 3641221315 pentru a avea posibilitate de a separa acest
sector de teren si a forma un bun imobil aparte, invocind in acest sens art. 457
Cod Civil

Potrivit art. 457 alin. (1)- (4) Cod Civil, obiect al gajului (bun gajat) poate fi
orice bun, inclusiv o universalitate de bunuri, valori mobiliare si drepturi
confirmate prin certificate de actiuni. Tipul de mijloace banesti care pot constitui
obiect al gajului, precum si particularitatile gajarii mijloacelor banesti se
reglementeaza prin Legea cu privire la gaj. Nu pot constitui obiect al gajului
bunurile retrase din circuitul civil, bunurile inalienabile sau insesizabile. Prin
contract poate fi prevazutd extinderea gajului asupra bunurilor care vor fi
dobindite in viitor. Bunurile care, conform legii, nu pot fi transmise separat nu pot
fi grevate separat cu un gaj. Nu poate fi obiect al gajului o parte a bunului
indivizibil.

Astfel, Colegiul constata ca prevederile art. 217, 220 si 457 Cod Civil nu
sunt aplicabile spetei, in cazul in care nu sunt intrunite conditiile actelor
normative invocate, cu atit mai mult ca reclamanta nu a motivat acest capat de
cerere si nu a indicat concret care act normativ urmeaza a fi aplicat.

Totodata, instanta de recurs retine ca prima instantd corect a respins si
capatul de cerere al SRL ,,Vigi” privind anularea partiald a contractului de
vinzare-cumparare nr. 7959 din 16 august 2013, incheiat intre SRL ,,Agromacon-
Invest” si ICS ,,Total International” SRL in partea ce priveste vinzarea-
cumpararea sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata
de 0,75 ha, situat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghicd Voda 96, intrucit
reclamanta nu a invocat in cererea sa motivele de nulitate, sau incalcarea
drepturilor reclamantei prin incheierea acestui contract, aceasta cerinta fiind una



declarativa si lipsitd de suport juridic si probatoriu, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai mentioneaza cd corect prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 265 lit. a) CPC a dispus incetarea procesului in cazul in care
pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, in partea cerintei SRL ,,Vigi”
privind formarea unui bun imobil nou prin separarea din bunul imobil cu numar
cadastral 3641221315, amplasat in r-nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96,
a sectorului de teren aferent bazei de petrol a SRL ,,Vigi” cu suprafata de 0,75 ha,
in cazul in care SRL ,,Vigi” nu este proprietarul terenului

Or, conform art. 9 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354
din 28 octombrie 2004, bunurile imobile se pot forma, conform prezentei legi,
prin separare, divizare, comasare sau combinare a bunurilor imobile inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

lar, conform art. 10 alin. (1) - (3) al Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004,(l)Separarea este 0 modalitate de formare a
unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul imobil
inregistrat. Inregistrarea bunului imobil format prin separare si a drepturilor
asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra bunului imobil
initial, al deciziei deformare a bunului imobil si al planului cadastral sau
geometric al bunului imobil. Prin separare se pot forma bunuri atit din bunul
imobil proprietate a unei persoane fizice sau juridice, cit si din bunul imobil
proprietate comuni. In acest din urmi caz, dupid separare, bunurile imobile
formate vor ramine in proprietate comund, respectindu-se aceleasi cote de
proprietate.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs de
catre SRL ,,Vigi” cu privire la ilegalitatea hotaririi Curtii de Apel Balti, deoarece
sint nejustificate si se combat prin constatarile relatate, mai mult ca hotarirea
atacatd a fost adoptata cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale
si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine
hotarirea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Vigi”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vigi” impotriva SA
»Seminte Nord”, SRL ,,Agromacon-Invest”, ICS ,,Total International” SRL, BC
,,Victoriabank™ SA, Primaria s. Tarigrad r-nul Drochia cu privire la declararea



partial nuld a contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 1607 din 16 aprilie
2006, incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si Primaria s. Tarigrad r-nul Drochia, a
contractului de vinzare-cumpdarare a imobilului nr. 36994 din 30 noiembrie 2009,
incheiat intre SA ,,Seminte Nord” si SRL ,,Agromacon-Invest”, a contractului de
vinzare-cumparare nr. 7959 din 16 august 2013, incheiat intre SRL ,,Agromacon-
Invest” si ICS ,,Total International” SRL, a contractului de ipotecd nr. 36996 din
30 noiembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si BC ,,Victoriabank”
SA, formarea unui bun imobil nou prin separarea din bunul imobil, amplasat in r-
nul Drochia, s. Tarigrad, str. Ghica Voda 96, cu inregistrarea in registrul bunurilor
imobile, revendicarea bunul imobil nou format din proprietatea ultimului
proprietar [CS ,,Total International” SRL, cu recunoasterea dreptului de posesiune
al SRL ,,Vigi” asupra bunului nou format si transmiterea lui in naturd §i incasarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



