dosarul nr. 2dsc-30/15
INCHEIERE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex”, reprezentatda de avocatul
Buzu Nicolae cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” cu privire la
rezilierea Acordului de activitate comuna, incasarea datoriei si a venitului ratat,

constata

La 28 noiembrie 2012 SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Energoimpex”, prin care , in urma concretizarii cerintelor, a
solicitat rezilierea Acordului de activitate comuna din 14 octombrie 2010 si incasarca
din contul SA ,Energoimpex” in beneficiul SRL ,, Asgardan-Grup” a datoriei si a
venitului ratat in marime de 16 374 524 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 aprilie 2014, actiunea a
fost admisa partial si reziliat acordul de societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat
intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, incasat de la SA ,,Energoimpex” in
beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup”, suma de 10 252 279 lei cu titlu de venit ratat si Suma
de 4 672 245, 57 lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea lucrarilor de imbunatatire a
imobilului pentru anul 2012. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Energoimpex” taxa de stat
in marime de 50 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin aceiasi hotarire a fost anulata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 08 aprilie 2014 privind aplicarea masurilor de asigurare, iar in scopul asigurarii
executarii hotararii a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SA
,,Energoimpex” in limita pretentiilor admise in marime de 14 924 524, 57 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Asgardan-Grup” si admis apelul declarat de SA ,Energoimpex”,
casata hotdrirea primei instante si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd si totodata, incasat de la SRL ,,Asgardan-Grup” in
beneficiul SA ,,Energoimpex” suma de 37 500 lei in contul compensarii cheltuielilor cu
titlu de taxa de stat achitata in apel.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, casatd integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa partial
si reziliat Acordul de societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat intre SRL
,yAsgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, incasat din contul SA ,Energoimpex” in
beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup”, cu titlu de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a
lucrarilor de reparatie si modernizarea a imobilelor predate in locatiune in marime de 4
672 245,57 lei si pentru lucrarile efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de 1450
000 lei si cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel in marime de 32 000 lei. Totodata, s-a incasat din contul SA
,Energoimpex” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iunie 2015, SA ,,Energoimpex”, reprezentatd de avocatul Nicolae Buzu, a
depus cerere de explicare a dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2015, prin care a solicitat justificarea omisiunii de catre instanta de recurs asupra
invocarii datei din care Acordul se considera reziliat.

In motivarea cererii invoca ca acordul de societate civild intre SRL »Asgardan-
Grup” si SA ,,Energoimpex” a fost incheiat la 14 octombrie 2010 pentru un termen de
24 luni (sau pana la 13.10.2012), conform p.7.8 din Acord. Conform aceluiasi punct 7.8,
Acordul se considerd prelungit pentru un an de zile, daca oricare dintre asociatii
acordului nu va declara despre decizia sa de iesire din acord cu 150 zile pina la data
expirarii termenului acordului. Iar in perioada 14 octombrie 2010 — 13 octombrie 2012
nici una dintre parfi nu a declarat despre iesire, respectiv, Acordul a fost considerat
prelungit pentru un an, si anume pana la 13 octombrie 2013.

Sustine ca potrivit art.748 alin. (1) Cod civil, rezilierea opereaza numai pentru
viitor, iar potrivit art.737 alin. (1). 1352 alin. (1) Cod civil si punctului 7.8 din Acord,
rezilierea Acordului de societate civild opereaza prin declaratie scrisa de catre asociatul
care solicita rezilierea fata de celalalt asociat.

Insista ca recurentul-reclamant SRL ,,Asgardan-Grup” nu a inaintat declaratie de
reziliere a Acordului de societate civila - cale obligatorie de solutionare prealabila a
pricinii, dar la 28 noiembrie 2012 a depus in judecdtoria sect. Centru mun. Chisindu
cererea de chemare in judecatd impotriva SA , Energoimpex” privind rezilierea
contractului, incasarea datoriei si venitului ratat, prin care a solicitat instantei printre
altele si rezilierea Acordului de activitate comuna din 14 octombrie 2010.

Mai mentioneaza ca instanta de fond, a ignorat obligatia de a scoate cererea de pe
rol in temeiul prevederilor art.267 lit. a) CPC, iar demersul reprezentantului piritului de
a scoate cererea de pe rol a fost respins, insa eroarea nu a fost reparata nici de instanta
de apel si nici de instanta de recurs.

Astfel, invocind faptul ca instanta de recurs a dispus reziliereca Acordului de
societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA
,,Energoimpex” insd nu a indicat data din care Acordul se considera reziliat, iar din
textul partii motivate a deciziei aceasta nu poate fi dedusa, considera ca instanta poate
explica prin incheiere, care este data calendaristici din care opereazd rezilierea
Acordului de societate civila.

Afirma ca este necesar a fi indicata data din care Acordul se considera reziliat, dat
fiind ca din aceasta data partile sunt eliberate de a presta servicii pentru viitor.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la explicarea hotararii judecatoresti, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 251 alin.(3) CPC explicarea hotararii se face in sedinta de
judecata. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea hotararii.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicad prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 251 alin.(3) Codul de procedura civild cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
explicare a deciziei instantei de recurs potrivit regulilor de examinare a recursului,
respectiv in lipsa participantilor la proces.

Astfel, la caz se constatd cd prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 03 iunie
2015, a fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, casata integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si emisd o noud hotarire prin care
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa rezilierea Acordului de societate civila din
14 octombrie 2010 1incheiat intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”,
incasarea din contul SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup”, cu titlu
de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizarea a
imobilelor predate in locatiune in marime de 4 672 245,57 lei si pentru lucrarile
efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de 1450 000 lei si cheltuieli de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 32000
lei. Totodata, s-a incasat din contul SA , Energoimpex’ in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 50 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

In conformitate art. 251 alin.(1) CPC daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2015 sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a
acesteia.

Or, continutul deciziei date nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se caseaza integral decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante si Se emite o noua hotarire prin care Se reziliaza Acordul de
societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat intre SRL , , Asgardan-Grup” si SA
,Energoimpex”, se incaseaza din contul SA ,Energoimpex” in beneficiul SRL
,,Asgardan-Grup”, cu titlu de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de



reparatie si modernizarea a imobilelor predate in locatiune in marime de 4 672 245,57
lei si pentru lucrarile efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de 1450 000 lei si
cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
in marime de 32000 lei si din contul SA ,,Energoimpex” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 50 000 lei. In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezultd clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabild spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc
interpretarilor.

In acest context se va remarca ca prin cererea formulati, SA ,,Energoimpex”,
reprezentatd de avocatul Buzu Nicolae, nu solicitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau ca decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dar pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, fara a indica careva contradictorialitati.

Prin urmare, solicitarea SA ,,Energoimpex”, reprezentatd de avocatul Buzu
Nicolae, in care, de fapt, se abordeaza intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se incadreaza
in prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2015 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata explicit si nu necesita
explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge cererea SA ,,Energoimpex”, reprezentatd de avocatul Buzu
Nicolae cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 03
iunie 2015.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex”, reprezentatd de
avocatul Buzu Nicolae cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 iunie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



