prima instanta: D. Suschevici, dosarul nr.2rac-207/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogal,

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Artistilor
Plastici din Republica Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Service
Centru JSB” cu privire la incasarea datoriei si evacuare, la cererea reconventionala a
Societatii pe Actiuni ,,Service Centru JSB” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova” cu privire la incasarea datoriei si includerea
costului lucrarilor de reparatie in contul platii de arenda si la cererea intervenientului
principal Societatea pe Actiuni ,,SM-Service Centru” impotriva Asociatiei Obstesti
,Uniunea Artistilor Plastici din Republica Moldova” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteascad ,,Uniunea Artistilor Plastici din
Republica Moldova” si mentinuta hotararea judecatorier Centru mun. Chisindu din 31
martie 2014, prin care actiunea initiala, actiunea reconventionala si cererea de alaturare
la actiunea reconventionald au fost admise integral,

constata;

La 28 aprilie 2010, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva SA ,,Service Centru JSB” cu privire la incasarea datoriei.

In motivare actiunii a indicat in baza contractului de locatiune nr. 26 din 01 iunie
2007, a transmis 1n locatiune SA ,,Service Centru JSB” pe un termen de 3 ani spatiul din
incinta Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi” situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 3, format din atelier cu suprafata 40,1 m.p., oficiu cu suprafata 40,1
m.p. si depozit cu suprafata 32,4 m.p..

Sustine ca spatiile respective au fost transmise piritului in baza actului de predare-
primire din iunie 2007 conform pct. 1, cap. I si a cap. |, iar in schimb pirtul s-a obligat
sa achite la timp plata, inclusiv, plata pentru chirie si plata pentru serviciile suplimentare
in cuantumul si termenul mentionat in pct.3 II al contractului de locatiune.



Mentioneaza ca desi, conform recalculelor efectuate pana la data de 01 ianuarie
2010, paratului i-au fost prestate servicii de locatiune in suma de 93877, 66 lei, insa
obligatiunea de pata a serviciilor prestate nu a fost executata de catre pirit.

Afirma ca in repetate randuri a expediat piritului somatii pentru neplata, ultima
fiind la data de 15 februarie 2010, cu privire la suma debitoriala acumulata pina la data
de 01 februarie 2010 in suma de 114 926 lei, insa pina in prezent din partea paratului nu
a intervenit nici un raspuns confirmator de executare si nu a fost Intreprinsd nici o
masurd in scopul achitarii datoriei formate, care la moment constituie suma de 114 926
lei.

Solicita evacuarea fortatd a SA ,,Service Centru JSB” din incaperile situate in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 3, cu incasarea datoriei de la SA ,,Service Centru
JSB” 1in beneficiul AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” in marime de 114 926 lei
si @ cheltuielilor de judecata constituite din plata taxei de stat in marime de 3847,62 lei.

La 04 iunie 2010, SA ,Service Centru JSB” a depus cerere reconventionald
impotriva AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” cu privire la incasarea datoriei,
includerea costului lucrarilor de reparatiei in contul platii de arenda si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat cd in temeiul contractului nr. | din 7 septembrie
2003, din luna septembrie 2003 arendeaza o parte din Incaperile Centrului Expozitional
,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici din RM situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 3.

Sustine ca la 25 ianuarie 2005, in adresa societatii a parvenit o cerere de la
administratia AO ,,Uniunii Artistilor Plastici din RM” cu privire la efectuarea in contul
platii de arenda stabilite a unor lucrari concrete de reparatic pe etape si reutilare a
incaperilor ocupate nemijlocit de Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii
Artistilor Plastici din RM, astfel, intre parti de fapt a fost incheiat un contract de
antrepriza in temeiul art. 210 alin. (2) din Codul Civil, potrivit cdruia, actul juridic
incheiat in scris poate fi incheiat si printr-un schimb de scrisori, partea care le-a
expediat.

Mentioneaza ca la 01 iunie 2007, a incheiat cu AO ,,Uniunea Artistilor Plastici
din RM” un nou contract de arenda nr. 26, iar conform anexei nr. 3 la contract au
convenit, ca toate lucrarile de constructii si reparatii executate in Centrul de Expozitii
,Constantin Brancusi” de catre arendas in incdperile ocupate de proprietar vor fi
compensate pe contul platii de arenda ce urmeaza a fi suportata de arendas si se vor
calcula la receptia finald a lucrarilor prin act de primire-predare a lucrarilor executate.
SA ,Service Centru JSB” intocmeste toate devizele de cheltuieli pentru efectuarea
lucrarilor, iar AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” calculeaza chiria conform
cuantumului Legii bugetului, achitarile reciproce vor fi finalizate pana la expirarea
contractului de arenda, prin act de receptie finala a lucrarilor.

Astfel, afirma ca in contul platii de arenda stabilite SA ,,Service Centru JSB”, au
fost efectuate lucrari de reparatie pe etape si reutilare a incdperilor ocupate de catre
Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici din RM, in
valoare totala de 188 443,86 lei, inclusiv: montarea cutiilor plastice de telecomunicatii
pe perimetrul hol-vestibul in suma de 16385,41 lei, reparatie a holurilor interne in suma
de 76 187,92 lei, reparatia wc-urilor cu schimbarea sistemelor de comunicare si
utilajului tehnic in suma de 61 041 lei, confectionarea si montarea usilor metalice in
incaperile de depozit in suma de 12654,43 lei, confectionarea si montarea cadrului



metalic pentru afisarea anunturilor publicitare al Centrului de Expozitii in suma de
22174 lei, fapt ce se confirma prin Actele lucrarilor executate si devizele de cheltuieli.

Insistd ca dupa executarea lucrarilor de reparatie pe etape si reutilare a incaperilor
ocupate de Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” si semnarea actelor lucrarilor
executate conform devizelor de cheltuieli, partile urmau sa efectueze achitarile
reciproce, pina la expirarea termenului de actiune a contractului de arenda incheiat intre
parti, de cind si incepe curgerea termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii fata de
partea care a incalcat obligatiile privind achitarile reciproce.

Relateaza ca dupa semnarea contractului de arenda nr. 26 din 01 iunie 2007 si
anexei nr. 3 la acest contract, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” era obligata sa
calculeze plata de arendd, tinand cont de lucrarile executate in incaperi de catre
arendasul-antreprenor, or, inaintarea de catre AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a
cererii de chemare in judecata pana la expirarea termenului de valabilitate a contractului
este neintemeiata.

Mai invoca ca in repetate randuri s-a adresat paratului cu propunerea de a calcula
plata de arenda, tinand cont de costul lucrarilor executate, conform actelor lucrarilor
executate, semnate de ambele parti si devizelor de cheltuieli, incluzand in contul platii
de arenda costul lucrarilor cu distribuirea lor lunard, insa, administratia AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici din RM” refuza sa achite lucrarile de antreprizd executate sau sa
includa costul lor in contul platii de arenda, in temeiul art. 211 din Cod civil.

Solicitd incasarea de la AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a datoriei in
suma totald de 188 443,86 lei cu includerea partiala a costului lucrarilor de reparatie a
incaperilor ocupate nemijlocit de Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al AO
,2uniunea Artistilor Plastici din RM” in valoarea totala de 188 443,86 lei in contul
datoriei SA ,Service Centru JSB” la plata de arenda si incasarea cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat in suma de 5 653,32 lei.

La data de 17 noiembrie 2010, SA ,,Service Centru JSB” a depus supliment la
cererea reconventionala.

In motivarea cererii a invocat ci la 10 octombrie 2007 in baza Actului de predare-
primire a bunurilor, a transmis AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”, in folosinta cu
titlu gratuit bunuri in valoare totald de 310 447,42 lei, pentru utilizare si expunere in
incaperile Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici din
RM, care urmau sa fie utilizate pina la sfirsitul termenului relatiilor de arenda, iar in
cazul refuzului de prelungire a contractului de arenda pentru un nou termen, bunurile
primite urau a fi restituie ( art. 864 Cod Civil RM).

Totodata, indica ca conform aceluiasi Act de predare-primire a bunurilor, la
expirarea termenului de utilizare a bunurilor Tmprumutatul, AO ,,Uniunea Artistilor
Plastici din RM” este obligat sa restituie bunurile imprumutatorului SA ,,Service Centru
JSB”, in starea corespunzatoare pentru utilizarea lor ulterioara conform art. 859 alin.(2)
Cod Civil RM, respectiv, societatea Vv-a solicita reparatia bunurilor deteriorate sau
aflate intr-o stare tehnica necorespunzatoare.

Prin urmare, invocind faptul ca AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” refuza
prelungirea contractului de locatiune pe un termen nou, solicitd obligarea AO ,,Asociatia
Obstesti Uniunea Artistilor Plastici din RM” sa restituie bunurile primite conform
actelor de predare-primire din 10 octombrie 2007 de la SA ,,Service Centru JSB” in
starea buna de folosire (f.d. 21 Vol.l).

Ulterior, SA ,,Service Centru JSB” a depus o cerere de concretizarea cerintelor, in
care a invocat ca la situatia din 08 decembrie 2011, datoria SA ,,Service Centru JSB”



fata de AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” constituie suma de 220 851,15 lei, iar
datoria AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” fata de SA ,,Service Centru JSB”
pentru lucrarile efectuate constituie 231 191,06 lei.

In aceste conditii, solicita compensarea datoriei SA ,,Service Centru JSB”
existente fata de AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” pentru plata chiriei acoperind
cu datoria AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” existenta fatd de SA ,,Service
Centru JSB” pentru lucrarile de reparatie si constructic efectuate, iar diferenta in
marime de 10 339,91 lei a lua in contul chiriei pentru lunile premergatoare (f.d. 31 Vol.
).

La 13 ianuarie 2011, SA ,,SM-Service Centru” a depusa o cerere, prin care a
solicitat alaturarea la cererea reconventionald inaintata de SA ,,Service Centru JSB” si
atragerea sa in proces in calitate de intervenient care formuleaza pretentii proprii cu
privire la obiectul litigiului

In motivarea cererii a invocat ¢ o perioada indelungatid arendeazi o parte din
incaperile Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi”, ce apartine cu drept de
proprietate Uniunii Artistilor Plastici RM, din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 3.

Sustine ca la 25 ianuarie 2005, in adresa societatii a parvenit o cerere de la
administratia AO ,,Uniunii Artistilor Plastici din RM” cu privire la efectuarea in contul
platii de arendd stabilite a unor lucrari concrete de reparatie pe etape si reutilare a
incaperilor ocupate nemijlocit de Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al AO
,,Uniunii Artistilor Plastici din RM”, astfel, intre parti de fapt a fost incheiat un contract
de antrepriza in temeiul art. 210 alin. (2) din Codul Civil, potrivit caruia, actul juridic
incheiat in scris poate fi incheiat si printr-un schimb de scrisori, partea care le-a
expediat.

Mentioneazd SA ,,.SM Service Centru” a efectuat lucrari de reparatie pe etape si
reutilare a incaperilor ocupate de catre Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” a AO
,2Uniunea Artistilor Plastici din RM”, in valoare totald de 108 253,49 lei si care se
confirma prin Actele lucrarilor executate si devizele de cheltuieli.

Despre faptul compensarii costului tuturor lucrarilor de reparatie si reutilare a
incdperilor din contul platii de arendd a fost mentionat nu doar in scrisoarea conducerii
Uniunii Artistilor Plastici din Moldova din 25 ianuarie 2005 dar si in Anexa nr. 2 la
contractul de arenda nr. 25 din 01 ianuarie 2007.

Remarca ca dupd efectuarea lucrarilor de reparatie pe etape si reutilare a
incaperilor ocupate de Centrul de Expozitii si semnarea actelor lucrarilor executate
conform devizelor de cheltuieli, partile urmau sa efectueze achitarile reciproce, care
urmau sa aiba loc pina la expirarea termenului de actiune a contractului de arenda nr. 2
din 01 ianuarie 2007.

Insa, necatind la faptul ci in repetate rinduri a solicitat Uniunii Artistilor Plastici
din RM sa recalculeze plata pentru arenda, tinind cont de costul lucrarilor executate,
conform actelor lucrarilor executate si devizelor de cheltuieli, semnate de ambele parti,
conducerea actuala a Uniunii Artistilor Plastici din RM refuza sd achite plata pentru
lucrarile efectuate sau sa includa costul acestor lucrari in contul platii de arenda.

Solicita SA ,,.SM Service Centru” atragerea sa in proces in calitate de intervenient
principal si incasarea de la AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a datoriei in suma
totala de 108 253,49 lei, si compensarea partiala a datoriei SA ,,SM Service Centru”
existente fata de AO Uniunea S Artistilor Plastici RM pentru plata chiriei prin
acoperirea datoriei AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” existente fatad de SA ,,SM-



Service Centru” pentru lucrarile de reparatie a incaperilor in suma de 108 253,49 lei
(f.d. 113 Vol. 1I).

La 19 decembrie 2011, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a depus un
demers, prin care a solicitat incasarea in beneficiul sau din contul SA ,,Service Centru
JSB” a sumei de 125 934, 72 lei, ce constituie diferenta dintre datoria ultimei pentru
plata chiriei si serviciilor comunale in marime de 266 591,31 lei si cheltuielile pentru
reparatia efectuata in suma de 140 656,59 lei si de la SA ,,SM Service Centru” a datoriei
in suma de 96 396 lei (f.d. 4-7 Vol. IV).

In cadrul dezbaterilor judiciare SA ,,SM Service Centru” a depus supliment la
cererea de aldturare la cererea reconventionald, solicitand incasarea de la AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici din RM” a datoriei in marime de 108 253,49 lei pentru executarea
lucrdrilor de reparatie si reamenajarea incaperilor ocupate nemijlocit de Centrul de
Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici din RM si a cheltuielilor
de judecata si obligarea AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” sa excluda costul
lucrarilor de reparatie a incaperilor efectuate la Centrul Expozitional 108 253, 49 lei din
suma datoriei de 74 000 lei pentru plata chiriei la situatia 31 decembrie 2011, conform
anexei nr. 2 la contractul de arenda nr. 25 din 01 ianuarie 2007 (f.d. 19-20 Vol. IV).

La data de 15 noiembrie 2013, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, invocind ca piritul SA ,,Service Centru
JSB” refuza in continuare sa-si onoreze obligatiunile prevazute de contractul nr. 26 din
01 iunie 2007 si pind in prezent nu a restituit spatiile arendate, fapt ce adus la majorarea
cuantumului datoriilor pina la 207 292,92 lei.

Astfel, cu referire la prevederile art. 910 Cod civil si art. 60 CPC, solicita
incasarea din contul SA ,Service Centru JSB” a datoriei pentru chirie si serviciile
comunale in marime de 207 292,92 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
6 218,79 lei (f.d. 45 Vol. V).

Ulterior, si SA ,Service Centru JSB” a depus o cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor naintate, invocind ca conform acordului aditional bilateral nr.
3 din 01 iunie 2007, care este parte integranta a contractului de arenda nr. 26 din 01
tunie 2007, toate cheltuielile suportate pentru lucrdrile de constructie si reparatie a
incaperilor ce apartin piritului vor fi trecute in contul chiriei.

Prin scrisoarea din 03 februarie 2005, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a
autorizat inceperea lucrarilor de montare a unui sistem de ventilatie si a garantat
compensarea cheltuielilor respective prin trecerea lor in contul chiriei.

Mentioneaza ca lucrarile de montare a sistemului de ventilare au demarat doar
dupa coordonarea si aprobarea oficiala de catre pirit a devizului de cheltuieli in valoare
de 170 958,41 lei si au fost executate de catre antreprenorul SRL ,,Diferens” in baza
contractului nr. 130 din 16 decembrie 2005, conform proiectului elaborat contra platii
conform facturilor fiscale respective, iar lucrarile executate in valoare finala de
197628,55 lei au fost receptionate de catre pirit prin semnarea procesului-verbal la 30
octombrie 2008.

Mai afirmad reclamantul ca in temeiul contractelor din 27 august 2007 si 08
decembrie 2007 incheiate cu AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a asigurat
reparatia mobilei in folosul piritului in valoare de 17 143, 20 lei, lucrarile executate
fiind receptionate de catre pirit conform actelor de primire din 29 septembrie 2007 si
respectiv, din 13 decembrie 2007 si urmau sa fie achitate in decurs de 7 zile din
momentul primirii lucrarilor.



Sustine cd in urma solicitdrii scrise a piritului, coordondrii reciproce si aprobarii
ulterioare de catre pirit a devizului de cheltuieli, reclamantul a asigurat confectionarea
si instalarea unui carcas metalic pentru panou de reclama cu montarea iluminarii in
valoare totald de 25 604 lei, lucrarile executate fiind receptionate de catre pirit in baza
procesului-verbal din 04 decembrie 2008.

Astfel, datoria totalda a OA ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” constituie suma
de 364 966,12 lei, inclusiv lucrari de reparatie a incaperilor in suma de 188 443,86 lei,
lucrdri de montare si instalare a sistemului de ventilatie in suma de 133 775,06 lei si
lucrari de reparatie a mobilei si instalare a panoului de reclama in suma de 42 747,20
lei.

Solicita, SA ,,Service Centru JSB” incasarea din contul OA ,,Uniunea Artistilor
Plastici din RM” a datoriei i1n marime de 364 966,12 lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 58-59 Vol. V).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 martie 2014, actiunile au
fost admise, fiind incasat din contul SA ,,Service Centru JSB” in beneficiul AO
,uniunii Artistilor Plastici din RM” suma datoriei in marime de 207 292 lei,92 lei si
taxa de stat in suma de 10 066, 41 lei, iar in total suma de 217 359, 71 lei si din contul
AO ,,Uniunii Artistilor Plastici din RM” in beneficiul SA ,,Service Centru JSB” datoria
in marime de 364 966, 12 lei si taxa de stat in suma de 10 928, 99 lei, iar 1n total suma
de 375059, 11 lei si in beneficiul SA ,.SM-Service Centru” datoria in suma de
108 253,49 lei si taxa de stat in suma de 3 247,60 lei, i-ar in total suma de 111 501,09
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” si mentinutd hotararea primei
instante.

La 04 mai 2015, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale si a cererii de alaturare la
actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material.

Sustine cd in baza contractului nr. 26 din 01 iunie 2007, s-a obligat sa transmita
intimatului in chirie spatii, iar intimatul s-a obligat sa achite chiria si serviciile
comunale, insa, pana in prezent intimatul refuza sa achite datoriile contractuale
motivand ca a efectuat lucrari de reparatie.

Cu referire la prevederile art. 27 pct. 9 lit. b) din Codul Fiscal, insista ca incepand
cu data de 01 iulie 2007, cheltuielile pentru materiale si servicii, care depaseau limita de
15 % , urmau sa fie refacturate si readresate pe numele asociatiei, astfel, ar fi existat pe
de o parte datoria intimatului fata de asociatie pentru locatiune, iar pe de altd parte
datoria sa fata de ultimul pentru materialele procurate si serviciile de reparatie efectuate,
si doar in astfel de conditii puteau sa aiba loc achitarile reciproce conform art. 651 din
Cod civil.

Considera ca atat timp cat intimatul nu a refacturat materialele pe numele
asociatiei si nu a eliberat facturi, care urmau a fi acceptate de catre aceasta,
compensarea creantelor reciproce nu poate avea loc, deoarece, nu existd nici un
document primar, care ar confirma datoria asociatiei fata de SA ,,Service Centru JSB”.



La fel, indica ca un act confirmativ privind compensarea creantelor reciproce nu
exista si nici nu a fost prezentat de cdtre intimat pe parcursul examindrii pricinii, mai
mult ca atat nu existd un contract de antrepriza incheiat de intimat cu un furnizor de
prestari servicii cu privire la efectuarea lucrarilor de reparatie negociat si aprobat de
catre asociatie, prin care sa fie specificatd durata, costul, data inceperii si finalizarii
lucrarilor, or, ultimul a efectuat aceste lucrari intr-un mod arbitrar fard a avea aprobarea
asociatiei privind pretul total al lucrarilor, precum si al fiecarei lucrari in parte.

Apreciaza drept eronata referirea instantelor la anexa nr. 3 din contractul nr.26
din 01 iunie 2007, deoarece, acesta nu stabileste un acord al asociatiei cu privire la
pretul total al lucrarilor ce urma a fi supus compensarii, negociat si aprobat de cétre
asociatie.

De asemenea, indica ca prin devizele estimative de cheltuieli dintre SA ,,Service
Centru JSB” si SA ,,.SM-Service Centru” nu a fost specificate data la care au fost
intocmite, aceste devize nu au fost negociate si aprobate de catre asociatie, si nu exista
un acord cu privire la pretul si volumul lucrarilor, fapt ce demonstreaza ca aceste acte
au fost intocmite unilateral si in lipsa asociatiei.

Mentioneazd ca instantele inferioare au admis cerintele inaintate de catre SA
,,.SM-Service Centru”, insa circumstantele invocate drept temei al pretentiilor nu sunt pe
deplin dovedite conform art. 118 din CPC, iar probele inaintate sunt inadmisibile
intrucat nu intrunesc conditiile legale la intocmirea acestora conform art. 122 din CPC.

Insistd ca in cazul in care SRL ,,SM-Service Centru” nu a eliberat facturi fiscale
asociatiei, iar asociatia nu a acceptat careva facturi, compensarea creantelor reciproce
nu poate avea loc, pentru ca nu existd nici un document primar care sa confirme datoria
asociatiei fata de intimat, cu atat mai mult ca un act confirmativ privind compensarea
creantelor reciproce nu exista si nici nu a fost prezentat de citre intimat instantei de
judecata.

Mai invoca ca in spetd nu existad nici un contract de antrepriza incheiat de intimat
cu un furnizor de prestari servicii cu privire la efectuarea lucrarilor de reparatie negociat
si aprobat de catre asociatie, iar anexa nr.2 la contractul nr.25 din 01 ianuarie 2007 nu
stabileste un acord al asociatilor cu privire la pretul total al lucrarilor ce urma a fi supus
compensarii, negociat si aprobat de catre asociatie.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a dispus incasarea de la
SA ,.Service Centru JSB” 1n beneficiul asociatiei a sumei de doar 207 292,92 lei, care a
fost solicitata prin cererea de majorarea a cuantumului din actiune, 1asind fara apreciere
cerintele actiunii initiale cu privire la incasarea datoriei in suma de 114 926 lei.

La 30 iunie 2015, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a depus cererea de
recurs suplimentara, in care cu referire la prevederile art. 60, 239 si 241 CPC a invocat
ca atit prima instantd, cit si instanta de apel nu s-au expus asupra tuturor pretentiilor
inaintate de catre AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”.

Astfel, sustine ca valoarea actiunii initiale a constituit suma de 114 926 lei, fiind
achitatd taxa de stat Tn marime de 3847,62 lei, fiind solicitata si evacuarea piritului din
incaperile inchiriate.

lar ulterior, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a depus in adresa instantei
de judecata o cerere de majorare a cuantumului actiunii, suplimentar solicitind Tncasarea
de la SA ,,Service Centru JSB” a sumei de 207 292,92 lei, fiind achitata o taxa de stat
suplimentara corespunzator majorarii cuantumului actiunii in marime de 6 218,79 lei.

Cu toate acestea, de catre instante ierarhic inferioare, desi a fost admisa integral
actiunea a AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” cu privire, insd a fost incasata doar



datoria in marime de 207 292,82 lei, fard a se expune si pe marginea cuantumului
indicat in cererea inifiala Tn marime de 114926 lei, precum si a cerintei de evacuare.

Afirma ca Incalcarea normelor de procedura in sensul enuntat a fost expusa si in
fata instantei de apel, insd ultima nu s-a expus nici intr-un mod asupra argumentelor
invocate, mentinind solutia primei instante.

La 16 iunie 2015, SA ,,Service Centru JSB” si SA ,,SM-Service Centru” au depus
referinta la recursul declarat de catre AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”, prin care
a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, pe care le considera legale si
intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 31 martie
2015 a fost expediata in adresa recurentului la AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”
la 16 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 40 vol.VI).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 05 mai 2015 in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SA
,wService Centru JSB”, AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” initial a solicitat
evacuarea fortata a SA ,,Service Centru JSB” din incaperile situate in mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare 3, si incasarea din contul SA ,,Service Centru JSB” 1in beneficiul
AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a datoriei In marime de 114 926 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 3847,62 lei.

lar, ulterior, prin cererea scrisa din 15 noiembrie 2013 cu privire la majorarea
cuantumului cerintelor din actiune, suplimentar a solicitat incasarea din contul SA
,Service Centru JSB” in beneficiul AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” a datoriei
pentru chirie si servicii comunale in suma de 207 292,92 lei, precum si taxa de stat
platita suplimentar in suma de 6 218,79 lei.

La rindul sau, SA ,Service Centru JSB” a inaintat actiune reconventionald
impotriva AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”, concretizindu-si cerintele a
solicitat incasarea din contul OA ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM” in beneficiul sau
a datoriei pentru lucrarile de reparatic a incaperilor si mobile efectuate la Centrului
Expozitional ,,Constantin Brancusi” situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 3 in
marime de 364 966,12 lei si a cheltuielilor de judecata.

Tot actele cauzei denota ca, prin cererea de alaturare la actiune reconventionald,
SA ,,SM-Service Centru” a inaintat si pretentii proprii citre OA ,,Uniunea Artistilor
Plastici din RM” cu privire la incasarea datoriei, iar in urma concretizarii cerintelor a
solicitat incasarea de la AO ,,Uniunca Artistilor Plastici din RM” a datoriei Tn marime
de 108 253,49 lei pentru executarea lucrdrilor de reparatie si reamenajarea incaperilor
ocupate de Centrul de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici din



RM si a cheltuielilor de judecata si obligarea AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”
sa excluda costul lucrarilor de reparatie a incaperilor efectuate la Centrul Expozitional
108 253, 49 lei din suma datoriei de 74 000 lei pentru plata chiriei la situatia 31
decembrie 2011, conform anexei nr. 2 la contractul de arenda nr. 25 din 01 ianuarie
2007

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei, atit a cerintelor actiunii initiale, cit si a cerintelor din cererea
reconventionala si din cererea intervenientului principal, dispunind incasarea din contul
SA ,,Service Centru JSB” in beneficiul AO ,,Uniunii Artistilor Plastici din RM” suma
datoriei in marime de 207 292 1ei,92 lei si suma taxei de stat de 10 066, 41 lei, iar in
total suma de 217 359, 71 lei si din contul AO ,,Uniunii Artistilor Plastici din RM” in
beneficiul SA ,,Service Centru JSB” datoria in marime de 364 966, 12 lei si taxa de stat
in suma de 10 928, 99 lei, iar in total suma de 375 059, 11 lei si in beneficiul SA ,,SM-
Service Centru” datoria in suma de 108 253,49 lei si taxa de stat in suma de 3 247,60
lei, i-ar in total suma de 111 501,09 lei.

Judecind apelul declarat de AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din RM”, instanta de
apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante s1 mentinerii acesteia.

In acest sens instanta de apel s-a referit la faptul ci anume din initiativa AO
,Uniunea Artistilor Plastici din RM”, exprimata prin scrisorile din 27 ianuarie 005 si 03
februarie 2005, au fost demarate lucrarile de reparatie si ventilare, efectuate de catre SA
»Service Centru JSB” si SA ,,SM-Service Centru”, iar ultimii au prezentat probe ce
confirma executarea lucrarilor mentionate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca lucrarile efectuate de locatarii SA ,,Service
Centru JSB” si SA ,,SM-Service Centru” au fost consemnate in procesele-verbale de
receptiec semnate de catre Rurac Anatolie, Presedintele Asociatiei Obstesti Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova, la acel moment.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, care, de
altfel, este diferita de la caz la caz.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite In norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retfine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecind apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii §i cadrului legal, fard a da o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu n raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

La caz, se constata ca SA ,Service Centru JSB” pretinde la repararea
prejudiciului material in valoare de 364 966,12 lei ca urmare a executarii lucrarilor de
reparatie a Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici, si
anume pentru montarea cutiilor plastice de telecomunicatii, reparatia holurilor, reparatia
wc-urilor, confectionarea si montarea cadrului metalic pentru afisarea anunturilor
publice, invocind, totodata, cd costul lucrarilor de reparatie urma a fi compensat in
contul platii de arenda existent intre parti.



Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate de catre SA ,,Service Centru JSB”,
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de art. 946 si 966 Cod civil ce reglementeaza notiunea
contractului de antrepriza si achitarea retribugiei conform contractului de antrepriza,
precum si prin prisma Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, care expres indica
ca, receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se efectueaza atit
la lucrari noi, cit si la interventiile Tn timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi etc.) si se
realizeaza Tn doud etape:1) receptia la terminarea lucrarilor; 2) receptia finald la
expirarea perioadei de garantie. Receptia se efectueaza prin acordul partilor. In cazul
cind partile nu ajung la un asemenea acord pentru rezolvarea divergentelor ivite cu
ocazia incheierii procesului-verbal de receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti
competente.

In contextul dat, instanta de recurs constatd ca incasarea sumei de 364966,12
solicitatd de SA ,,Service Centru JSB” a fi incasata cu titlu de datorii pentru lucrarile de
reparatie efectuate la incaperile Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al
Uniunii Artistilor Plastici, au fost retinute de instantele judecdtoresti ca pretentii
intemeiate, intr-un mod arbitrar, fara a supune verificarii temeinicia acestora prin prisma
art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Potrivit art. 117 alin. (2) al aceluiasi Cod, in calitate de probe in pricini civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitille martorilor, din Inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Sub acest aspect instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa i corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, era necesar initial
de a stabili existenta legaturii de cauzalitate intre Scrisorile din 25 ianuarie 2005 si din
03 februarie 2005 adresate SA ,,Service Centru JSB” si SA ,,SM-Service Centru” de
catre Uniunea Artistilor Plastici din RM, prin care ultima a solicitat efectuarea lucrarilor
de reparatie si reutilarea Incaperilor ocupate nemijlocit de catre Centrului de Expozitii
,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici si contractul de arenda incheiat intre
parti la 01 iunie 2007, fapt care, insa, a fost omis de catre instanta de apel.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa verifice daca la data
inceperii locatiunii din 2007 au fost calculate mijloacele pentru reparatie si reutilarea
incaperilor ocupate nemijlocit de catre Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al
Uniunii Artistilor Plastici si sd stabileasca datoriile reciproce intre parti la data
incheierii contractului de arenda din 01 iunie 2007.

De altfel, a fost lasat fara verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
efectuarea caror lucrari a fost acceptatd de catre Uniunea Artistilor Plastici din RM si a
caror nu, conditie prevazuta expres prin contractul de arenda nr. 26 din 01 iunie 2007, la
alin. 4 al capitolului Drepturile si obligatiile partilor fiind stabilit expres ca ,,Arendasul”
are dreptul sa efectueze reutilarea, reconstructia si reparatia capitald a bunurilor arendate
numai cu acordul scris al ,,proprietarului”. El poate cere restituirea cheltuielilor pentru
imbunatatirea bunurilor arendate in cazul in care ,,proprietarul” s-a obligat sa le
compenseze.



Or, la materialele cauzei nu a fost prezentat un contract de antrepriza incheiat de
SA ,,Service Centru JSB” cu un furnizor de prestari servicii cu privire la efectuarea
lucrarilor de reparatie negociat si aprobat de catre Uniunea Artistilor Plastici din RM, in
care sa fi fost specificat durata, costul, data inceperii si finalizarea lucrarilor.

Acest aspect era important de a fi stabilit inclusiv si din considerentul ca unul din
argumentele de bazad invocate in cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor al RM
este ca devizele estimative de cheltuieli dintre SA ,,Service Centru JSB” si SA ,,SM-
Service Centru” nu a fost specificate data la care au fost intocmite, nu au fost negociate
si aprobate de catre Uniunea Artistilor Plastici din RM, si nu exista un acord cu privire
la pretul si volumul lucrdrilor, fapt ce demonstreaza ca aceste acte au fost intocmite
unilateral si 1n lipsa asociatiei, imprejurare care, insa a ramas fara nici 0 apreciere de
catre instanta de apel, cum au ramas, de altfel, fard apreciere si alte argumente invocate
in apelul declarat de catre Uniunea Artistilor Plastici din RM, fapt ce indica la
incalcarea prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, precum si la examinarea superficiald a
prezentului litigiu.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la capitolul dat era necesar de a
face o apreciere corecta si devizelor si proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
semnate, care au fost prezentate de SA ,,Service Centru JSB” in sustinerea pozitiei sale,
insa in care nu a fost specificat numele si imputernicirile persoanei care a semnat si nu
au aplicata stampila Uniunii Artistilor Plastici din RM.

Mai mult ca in spetd nu a fost doveditd autenticitatea intocmirii devizelor
definitive si a preturilor in urma facturilor fiscale primite de catre Uniunea Artistilor
Plastici din RM de la furnizorul SA ,,Service-Centru JSB”.

Ori incepand cu data de 01 iulie 2007, cheltuielile pentru materiale si servicii,
care depdseau limita de 15 % , in conformitate cu art. 27 pct. 9 lit.b) din Codul Fiscal,
urmau sa fie refacturate si readresate pe numele Uniunii Artistilor Plastici din RM,
astfel, ar fi existat pe de o parte datoria SA ,,Service-Centru JSB” fatd de Uniunea
Artistilor Plastici din RM pentru locatiune, iar pe de alta parte datoria sa fatd de ultima
pentru materialele procurate si serviciile de reparatie efectuate, si doar in astfel de
conditii puteau sa aiba loc achitarile reciproce conform art. 651 din Cod civil.

In mod similar se constatd a fi neinteleasd si lipsita de suport legal si solutia
instantelor ierarhic inferioare cu privire admiterea pretentiillor SA ,,SM Service
Centru” de incasarea din contul Uniunii Artistilor Plastici din RM a sumei de 108253,49
lei.

Or, instantele de judecata in motivarea solutiei date, in sensul admiterii acestei
pretentii, au retinut ca suma cheltuielilor de reparatie in spatiul arendat in sediul
Centrului de Expozitii ,,Constantin Brancusi” al Uniunii Artistilor Plastici a fost
calculata in temeiul actelor prezentate de SA ,,SM Service Centru”, insa fara a face o
distinctie dintre actele la care s-au referit instantele si obligatia Uniunii Artistilor
Plastici din RM de a-i achita in contul SA ,,SM Service Centru” suma de 108253,49.

Faptul dat si discrepantele stabilite, indica ca la examinarea chestiunii date
instanta de apel nu a patruns in esenta acesteia, ci in mod arbitrar a incasat cu titlu de
datorie suma solicitatd de SA ,,SM Service Centru”.

Totodata, in cauza sunt incidente si prevederile art. 240 alin. (3) CPC, care indica
ca instanta judecdtoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor naintate de
reclamant.

Iar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se indica
succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti



la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele
pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

La caz, insa, se constatd cd contrar prevederilor normelor enuntate mai sus,
verificand legalitatea hotararii primei instante instanta de apel, a examinat §i s-a
pronuntat asupra pretentiilor Uniunii Artistilor Plastici din RM din cererea cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care ultima a solicitat suplimentar
incasarea si sumei de 207 292,92 lei si a cheltuielilor de judecatd pentru achitarea
suplimentar a taxei de stat in marime de 6 218,79 lei.

Astfel, in spetd se oglindeste cd Uniunii Artistilor Plastici din RM 1n actiunea sa
formulata impotriva a SA ,,Service Centru JSB” a solicitat, evacuarea fortata a SA
,wService Centru JSB” din incdperile situate Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 3, si
incasarea datoriei de la SA ,,Service Centru JSB” 1in beneficiul AO ,,Uniunea Artistilor
Plastici din RM” in marime de 114 926 lei s1 a cheltuielilor de judecata constituite din
plata taxei de stat in marime de 3847,62 lei.

Pe cand, nici prima instanta si nici instanta de apel asupra cerintelor date nu s-au
pronuntat, expunandu-se doar asupra pretentiilor Uniunii Artistilor Plastici din RM din
cererea cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, iar cerintele cu
privire la evacuare si incasarea datoriei in suma de 114 926 lei si a taxei de stat in suma
de 3847,62 lei raimanand fard examinare.

Mai mult ca Uniunii Artistilor Plastici din RM in cadrul examinarii cauzei nu a
renuntat la pretentiile date, sustinind cerintele in volumul lor deplin, cu toate acestea,
intr-un mod neinteles, acestea pretentil au ramas fara nici o apreciere de catre instanta
de apel.

In acelasi timp instanta de recurs, {ine sa mentioneze si faptul ca instanta de apel
avand obligativitatea de a verifica s1 sd se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor
formulate, avea prerogativa si de a concretiza acestor pretentii, vizand, in sensul dat
toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

Faptul dat indica incontestabil la incélcarea de catre instantd a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii supusa judecdrii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
atacata cu apel.

In asemenea imprejuriri, se constati ci de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit in spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns asupra
pretentiilor formulate de catre Uniunii Artistilor Plastici din RM, SA ,,Service Centru
JSB” si SA ,,SM Service Centru”, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de



judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cauza urmand a fi trimisa la instanta de apel in vederea rejudecarii cauzei cu
respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
mai sus, sd creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare
drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sd emita o hotdrare Intemeiatd si
legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Artistilor
Plastici din Republica Moldova™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Asociatier Obstesti ,,Uniunea Artistilor Plastici din
Republica Moldova” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Service Centru JSB” cu privire la
incasarea datoriei, la cererea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,Service Centru
JSB” impotriva  Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Artistilor Plastici din Republica
Moldova” cu privire la incasarea datoriei si includerea costului lucrarilor de reparatie in
contul platii de arendd si la cererea intervenientului principal Societatea pe Actiuni
»IM-Service Centru” impotriva Asociatieir Obstesti ,,Uniunea Artistilor Plastici din
Republica Moldova” cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



