dosarul nr. 2ac-186/15
INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul — Galina
Vavrin, Ion Danild, Tatiana Dimitriadi si Evghenii Dvurecevschii cu stramutarea
pricinii civile la o alta instanta de judecata egala in grad,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lvan Braghin impotriva
SRL ,,ASP MAX?” cu privire la incasarea datoriei

constata:

La 17 iulie 2013, Ivan Brachin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,ASP MAX” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 septembrie 2013, actiunea civila a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,ASP MAX”, casata hotardrea Judecatoriei Taraclia din
24 septembrie 2013 si restituita pricina civila spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea Judecitoriei Taraclia din 26 ianuarie 2015, actiunca a fost
admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 februarie 2015, SRL ,,ASP
MAX” a declarat apel impotriva acesteia.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Ion Danild, Tatiana
Dimitriadi si Evghenii Dvurecevschii au inaintat declaratie de abtinere de la
judecatd, invocand ca anterior au participat la examinarea prezentei pricini civile in
ordine de apel, iar formarea unui alt complet de judecatd in cadrul Curtii de Apel
Cahul este imposibild, din care motive considerd necesar stramutarea pricinii la o
alta instanta de judecata egala in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite declaratia
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Ion Danila,
Tatiana Dimitriadi si Evghenii Dvurecevschii cu stramutarea pricinii civile la o alta
instanta de judecata de acelasi nivel, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) CPC, daci existd temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca.

[ar dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC prevad ca judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii 1n instanta de apel nu mai poate participa la judecare ei in prima
instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca declaratia de
abtinere inaintata de catre judecatorii Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, lon
Danila, Tatiana Dimitriadi si Evghenii Dvurecevschii este intemeiata, la caz fiind cu
certitudine stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 septembrie 2013
(f. d. 56-60), prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014, adoptata in
completul de judecata din componenta carui au facut parte si judecatorii mentionati,
prezenta cauza a fost remisd la rejudecare (f. d. 91 - 97), prin urmare dansii si-au
expus deja opinia asupra prezentei pricini civile.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta stramutd pricina la o alta instanta
daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatad) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a cdrei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de
recurs.

Avand in sustinere norma legalda mentionata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la caz exista si
temei de stramutare a pricinii spre judecare in ordine de apel la o altad instanta de
apel, or la Curtea de Apel Cahul numarul de judecatori in exercitiu este insuficient
pentru substituirea judecatorilor Galina Vavrin, Ton Danila, Tatiana Dimitriadi si
Evghenii Dvurecevschii si formarea unui alt complet de judecata pentru judecarea
cererii de apel depusa de catre SRL ,,ASP MAX”.

Fata de cele ce preced, urmare a admiterii declaratiei de abtinere, pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Braghin impotriva SRL ,,ASP MAX” cu
privire la incasarea datoriei, se stramuta spre judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat, ca instanta de judecata egala in grad si situata in nemijlocita apropiere
a razei de activitate a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4), art. 49 alin. (2), art. 50 alin.
(1) lit. d), art. 52 alin. (1), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite declaratia de abtinere de la judecarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecata a Braghin Ivan impotriva SRL ,, ASP MAX” cu privire la
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incasarea datoriei, a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Ion Danila,
Tatiana Dimitriadi si Evghenii Dvurecevschii .

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Braghin Ivan impotriva
SRL ,,ASP MAX” cu privire la incasarea datoriei, se stramuta la Curtea de Apel
Comrat spre judecare in ordine de apel.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



