prima instantd: N. Mazur nr. 2ra-2051/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Leonid Strutu, reprezentat de avocatul VIadimir Covali si Valentin Neaga si
Ludmila Neaga

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
Romane Chisindu Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Valentin Neaga, Ludmila
Neaga s1 Leonid Strutu cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionala
a lui Leonid Strutu impotriva Bancii Comerciale Roméne Chisindu Societate pe
Actiuni cu privire la rezilierea contractului de fidejusiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Valentin Neaga, Ludmila Neaga si Leonid
Strutu s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
16 decembrie 2014, prin care a fost admisa actiunea si respinsd actiunca
reconventionala

constata;:

La 05 august 2015, BCR Chisindu SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Neaga, Ludmila Neaga si Leonid Strutu cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu contractul de credit
nr. 1768 din 16 octombrie 2007, Banca a acordat un credit paratului Valentin
Neaga in marime de 300000 lei, cu termen de rambursare pana 15 octombrie 2012
si dobanda fluctuanta de 22% anuale.

Sustine ca 1n scopul asigurarii creditului acordat, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 1768 din 12 martie 2010, incheiat cu Leonid Strutu pana la suma
maxima in marime de 257621,34 lei.

Afirma ca potrivit contractului de credit, Banca este in drept sa aplice fata de
debitor o penalitate in marime de 0.1% pe zi minim 10 lei din suma dobanzii
neachitate, in cazul in care debitorul nu achita dobanda in termenul stabilit.



Mentioneaza ca paratii Valentin Neaga si Leonid Strufu nu si-au onorat
obligatiunile stabilite in contractul de credit, astfel la situatia din 25 iulie 2013 a
acumulat datorii ITn marime totala de 257891,38 lei, dupa cum urmeaza: sold credit
166414,35 lei, dobanda — 90147,69 lei, penalitate la dobanda — 1329,34 lei.

Indica ca avand calitatea de creditor, la 19 iulie 2013, a notificat paratii
privind achitarea sumelor restante la credit, precum si a sumelor aferente la credit,
insa ultimil nu au reactionat si achitat sumele pretinse.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 576, 1236, 1146,
1156 Cod civil, art. 3 Legea taxei de stat, art. 5, 6, 42, 80, 166, 168 CPC, Hotararea
Plenului CSJ nr. 5 din 04 februarie 2005 cu privire la practica solutionarii unor
litigii ce rezulta din relatiile de credit bancar.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea silitd in mod solidar de la Valentin
Neaga si Leonid Strutu in beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisindu SA a
datoriei in suma de 257621,34 lei in limita plafonului mentionat in contractul de
fidejusiune nr. 41768 din 12 martie 2010, iar restul datoriei in suma de 270,04 lei a
incasa de la Valentin Neaga, incasarea Tn mod solidar de la Valentin si Leonid
Strutu taxei de stat in marime de 7728,64 lei, 1ar restul taxei de stat in marime de
8,09 lei de la VValentin Neaga.

Prin actiunea reconventionala impotriva BCR Chisindu SA, Leonid Strutu a
solicitat declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

In motivarea actiunii a invocat cd la 12 martie 2010, a fost semnat contractul
de fidejusiune, prin care Banca si-a asumat obligatia: sa prezinte o copie a
contractului de credit fidejusorului, sa notifice fidejusorul despre neindeplinirea de
catre debitor a obligatiilor de rambursare a creditului, de achitare a dobanzilor si
altor plati, conform contractului credit, sd inmaneze fidejusorului actele care
confirmd creanta impotriva debitorului, sa transmita drepturile care asigura aceasta
creantd, din momentul Indeplinirii de cétre fidejusor a tuturor obligatiilor conform
contractului de credit.

Sustine ca pe parcurs, s-a constatat ca Banca de comun cu debitorul au
intreprins un sir de actiuni pentru a impiedica executarea obligatiilor contractuale
de rambursare a creditului. Actiuni care au fost petrecute prin tainuire de la
debitorul ipotecar.

Mentioneaza ca Banca era obligata sa intreprinda toate actiunile necesare in
asigurarea conditiilor de rambursare a creditului potrivit art. 25 Legea institutiilor
financiare, care statueaza ca administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor
trebuie sa fie efectuate in strictd conformitate cu principiile de administrare si
principiile contabile recunoscute, cu cerintele legii si ale actelor normative emise
de Banca Nationala, iar art. 32 alin. (2 ) din aceiasi lege, prevede ca la acordarea
creditelor, bancile urmaresc ca solicitantii sa dea dovada de credibilitate in ceea ce
priveste rambursarea acestora la scadenta. In acest scop, bancile cer solicitantilor
garantarea creditelor in conditiile te prin regulamentele lor de creditare.

Afirma ca a solicitat administratiei bancii sa intreprinda toate masurile de
rigoare fata de persoanele care submineaza activitatea bancara sia se ramburseze



creditul primit, iar obiectul contractului de fidejusiune sa fie ridicat prin rezilierea
contractului de fidejusiune din 24 decembrie 2008.

Mentioneaza ca prin raspunsul bancii din 25 septembrie 2013 nr. 1471 i-a
fost incalcat dreptul prevazut de lege in examinarea unei cereri, fapt care 1i acorda
dreptul enuntarii rezilierii contractului de fidejusiune unilateral.

Remarca ca la intocmirea contractului de fidejusiune, fidejusorul a fost indus
de catre Banca in eroare, deoarece nu i-a comunicat cd debitorii, potrivit
contractului de credit, sunt Valentin Nega si Ludmila Neaga, nu i s-a comunicat
cum se va asigura gajul asupra bunului si de ce in cazul dat nu se trece in posesie a
gajului asa cum prevede pct. 6.4 din contractual de credit, care indica ca in cazul
cand valoarea gajului realizat nu acopera in intregime datoria, pe care
imprumutatul urmeaza sa o achite, Banca are dreptul sa-si satisfaca cerintele din
contul altor bunuri sau drepturi patrimoniale ale imprumutatului, nu i s-a
comunicat cd la momentul incheierii contractului de fidejusiune debitorul nu-si
onorat obligatiunile potrivit clauzelor contractuale, iar in cazul in care era corect
informat de catre Banca, dansul nu incheie contractul de fidejusiune.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 25, 32 Legea institutiilor
financiare, art. 8, 9, 227, 513, 514, 668, art. 734-737, 1162 Cod civil, art. 172, 173,
186, 238-241 CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014 a
fost admisa actiunea, incasat de la Valentin Neaga, Ludmila Neaga si Leonid
Strutu, In mod solidar, in beneficiul Bancii Comerciale Romane suma datoriei de
257621,34 lei si taxa de stat achitatd in marime de 7728,64 lei, in suma totala
265349,98 lei, incasat de la Valentin Neaga in beneficiul Bancii Comerciale
Romane suma datoriei de 270,04 lei si restul taxei de stat de 08,09 lei, in suma
totala 278,13 lei.

A fost respinsa cererea reconventionala a lui Leonid Strutu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 a fost restituita
cererea de apel declarata de Valentin Neaga si Ludmila Neaga.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 a fost admis
recursul declarat de cdtre Valentin Neaga si Ludmila Neaga, casatd integral
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Valentin Neaga, Ludmila Neaga si Leonid Strutu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 22 iunie 2015, Leonid Strutu, reprezentat de avocatul Vladimir Covali a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii BCR Chisinau SA.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces.



Relateaza ca dansul are calitatea de fidejusor 1n litigiul respectiv, iar sotia lui
Natalia Galcovscaia nu a fost atrasa in proces de catre instantd de judecata. Or,
potrivit art. 24 alin. (2) Codul familiei, stipuleaza ca sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare
a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile
comune ale sotilor.

Invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, ceea ce se echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei, iar
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

Mentioneaza ca in cererea de apel a invocat ca potrivit art. 488 Cod civil,
creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice
acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si tertului
detindtor al bunului gajat. Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in
care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii
debitorului gajist. Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate, temeiul
inceperii urmadririi, dreptul pe care creditorul gajist intenfioneaza sa-1 exercite, sa
confind descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sd transmitd. in
termenul acordat de creditorul gajist. bunul gajat. Preavizul se semneazd de
creditorul gajist. Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului
nu va fi mai mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil
si de 10 zile pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepand cu data
inregistrarii preavizului.

lar potrivit art. 491 Cod civil, dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat,
creditorul gajist este indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul
prevazut la art. 488 alin. (2), sa procedeze la vanzarea, prin negocieri directe, prin
tender sau prin licitatie publica, a bunului gajat, fard nici o intarziere nejustificata,
contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Remarca ca in cazul cand valoarea gajului realizat nu acopera datoria, pe
care Tmprumutatul urmeaza sa o achite, Banca are dreptul sa-si satisfaca cerintele
din contul altor bunuri sau drepturi patrimoniale ale imprumutatului.

Sustine cd partile semnatare au convenit de comun cd in cazul in care
imprumutatul nu achitd in termen si volum deplin 2 rate consecutive din credit
si/sau dobanda aferenta pentru 2 luni de zile conform prevederilor stabilite de pct.
3.2 si 4.3 din prezentul contract, termenul final de rambursare a creditului,
dobanzilor si a altor plati survine dupa 5 zile din data neachitarii celei de-a doua
rate. In acest caz, Banca urmeazi si satisfacd cerintele din contul garantiilor
indicate in pct. 6.1 al prezentului contract, In modul stabilit de legislatia in vigoare.

Remarca ca pe parcursul examindrii cauzei, s-a constatat cd Banca de comun
cu debitorul au intreprins un sir de actiuni pentru a Tmpiedica executarea
obligatiilor contractuale de rambursare a creditului, actiuni care au fost petrecute
prin tainuire de la debitorul ipotecar: ignorarea prevederilor continute in pct. 6.1 b
si pct. 6.1 d din Contractul de Tmprumut, care prevede ca asigurarea riscului
financiar de neplata ratelor din credit si a dobanzilor aferente la Compania de
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Asigurare ,,Asterra Grup” SA, pana la concurenta sumei de 317000 lei si
asigurarea CASCO a bunului gajat Tmpotriva tuturor riscurilor, cu cesionarea
politei de asigurare, in favoarea bancii, precum si nerespectarea clauzei
contractuale continute in pct. 11.5 din Contractul de imprumut, care indicd ca
partile semnatare au convenit de comun c¢a in cazul in care imprumutatul nu achita
in termen §1 volum deplin 2 rate consecutive din credit si sau dobanda aferenta
pentru 2 luni de zile conform prevederilor stabilite de pct. 3.2 si 4.3 din prezentul
contract, termenul final de rambursare a creditului, dobanzilor si a altor plati
survine dupi 5 zile din data neachitarii celei de-a doua rate. In acest caz, Banca
urmeaza sa-si satisfacd cerintele din contul garantiilor indicate in pct. 6.1 al
prezentului contract, Tn modul stabilit de legislatia in vigoare.

La momentul incheierii contractului de fidejusiune potrivit pct. 11.5, BCR
urma sd rezilieze contractul de imprumut si sd-si satisfaca cerintele din contul
garantiilor invocate in pct. 6.1 din contractul de imprumut.

Remarca ca vointa lui la semnarea actelor juridice mentionate a fost viciata
prin inducerea in eroare de catre Valentin Neaga si BCR.

Invoca prevederilor art. 1155 Cod civil, care statueazd ca obligatia
creditorului de a-l informa pe fidejusor apare chiar din momentul negocierii
contractului de fidejusiune si se mentine pe toata perioada de actiune a acestuia.
Creditorul trebuie sa furnizeze informatiile despre continutul (drepturile si
obligatiile corelative) raportului obligational, despre termenul si condifia in care a
fost asumatd obligatia, modul de executare, periodicitatea executarii obligatiilor
succesive etc. Daca partile raportului obligational operecaza modificari fara a-1
informa pe fidejusor pentru ca acesta sd-si dea acordul de a mentine garantia,
ultimul, in conditiile prevazute de art. 1167 alin. (2), poate invoca temeiul de
stingere a fidejusiunii.

Indica ca in cazul in care dansul era corect informat de catre Banca, nu ar fi
incheiat contractul de fidejusiune. Or, el nu cunostea ca deja la 04 martie 2008 sau
cu doi ani Tnainte de incheierea contractului de fidejusiune, debitorul nu-si onorat
obligatiunile, fapt constatat prin scrisorile - reclamatie a bancii cu nr. 513 din
04 martie 2008, nr. 917 din 06 mai 2008, nr. 1578 din 12 august 2008, nr. 1810 din
05 septembrie 2008, nr. 2128 din 03 octombrie 2008, nr. 2653 din
03 decembrie 2008, nr. 214 din 04 februarie 2009.

Despre cele mentionate, a aflat odatd cu cererea de chemare in judecatd,
constientizand ca, de fapt, contractual de fidejusiune in speta datd nu este altceva
decat substituirea contractului de imprumut prin inducerea in eroare a
fidejusorului.

Mai noteaza ca banca l-a notificat doar odata la 19 iulie 2013, prin scrisoarea
nr. 1094 ori cu jumatate de luna anterior depunerii actiunii.

La 21 iulie 2015, Valentin Neaga si Ludmila Neaga au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii BCR Chisindu SA.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca primirea creditului, gajului sau altui venit si incasarea sumei
datoriei formate in timpul casatoriei, fiind proprictatea in devalmasie a sotilor,
prevede raspunderea solidara a sotilor si este obligatorie atragerea sotului (sotiei)
in calitate de coparat.

Recurentii fac referire la prevederile art. 2 alin. (2) din Codul familiel, art.
488, 481, 483 alin. (5) si 668 din Codul civil.

Mentioneaza ca obligatiile se considera executate in mod corespunzator,
dacd sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat nastere,
precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de
executare. Este important de mentionat, cd respectarea doar a unora din aceste
condifii nu este suficientd pentru a considera obligatia executatd in mod
corespunzator. Conditiile, carora trebuie sd corespunda executarea obligatiilor
sunt determinate de lege sau contract.

Aceasta cerintd desi nu este prevazuta in mod expres, rezultd din continutul
art. 9 Cod civil, care obliga partile sa-si execute obligatiile, cu buna credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si bunele moravuri.

Indica ca in cazul in care obligatia isi are izvorul din lege, este evident ca
executarea va fi consideratd corespunzatoare, in ipoteza in care continutul sau nu
va contraveni prevederilor legii sau a altor acte normative din care a luat nastere.
Insa, in ipoteza in care obligatia se va naste din contract, atunci ea va fi pasibila de
executare, dacd nu va contraveni atat contractului din care a luat nastere, cat si
prevederilor imperative ale legii, ordinii publice si bunelor moravuri. Aceastad
regula are menirea de a determina limitele in care vointa juridicad a partilor trebuie
sd se circumscrie.

Mai noteaza ca gajul fard deposedare asupra automobilului ,,Lexsus EX300”
procurat din resurse creditare, a fost admis ca garantie la valoarea de 243000 lei, in
baza contractului de imprumut si gaj.

Mai mult decat atat, cd automobilul mentionat a fost asigurat, avand
asigurarea CASCO a bunului gajat Tmpotriva tuturor riscurilor, cu cesionarea
politei de asigurare in favoarea bancii.

Mentioneaza ca partile semnatare au convenit de comun acord, ca in cazul in
care imprumutatul nu achita in termen si volum deplin 2 rate consecutive din credit
si sau dobanda aferenta pentru 2 luni de zile, conform prevederilor stabilite de pct.
3.2 si pct. 4.3 din prezentul contract, termenul final de rambursare a creditului,
dobanzilor si a altor platii survine dupa 5 zile din data neachitarii celei de-a doua
rate.

In acest caz Banca urma si se adreseze in instanta de judecatd, incepand cu
aceste termene, dar nu in 2013. Deci, banca trebuia sa-si satisfacd cerintele din
contul garantiilor indicate in pct. 6.1. al prezentului contract, in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

Sustine ca Banca era obligatd sd intreprinda toate actiunile necesare in
asigurarea conditiilor de rambursare a creditului potrivit art. 25 Legea institutiilor

6



financiare, care statueaza ca administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor
trebuie sa fie efectuate in strictd conformitate cu principiile de administrare si
principiile contabile recunoscute, cu cerintele legii si ale actelor normative emise
de Banca Nationala , iar art. 32 alin. (2 ) din aceiasi lege, prevede ca la acordarea
creditelor, bancile urmaresc ca solicitantii sa dea dovada de credibilitate in ceea ce
priveste rambursarea acestora la scadenta.

La 29 septembrie 2015, Banca Comerciala Romana Chisindu SA a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursurilor ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Leonid Strutu,
reprezentat de avocatul VVladimir Covali si Valentin Neaga si Ludmila Neaga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de Leonid Strutu, reprezentat de avocatul Vladimir Covali si
Valentin Neaga si Ludmila Neaga, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Leonid Strutu, reprezentat de avocatul Vladimir
Covali si Valentin Neaga si Ludmila Neaga ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Leonid Strutu, reprezentat de avocatul Vladimir
Covali si Valentin Neaga si Ludmila Neaga se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



