prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rc-610/15
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd
,Customagic”,

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii cu Rdspundere Limitata
,Customagic” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea
comerciala ,,Maxiviabil” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012, prin care a
fost admisd cererea administratorului provizoriu II ,,Gutu Sergiu” cu privire la
remunerarea lucrului efectuat in perioada de observatie la Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Maxiviabil” si incasat din contul Societdtii cu Raspundere limitata
,,Customagic” in beneficiul II ,,Gutu Sergiu” suma de 50 000 lei cu titlu de remunerare
pentru lucrul efectuat in perioada de observare si cheltuielile aferente procesului de
administrare provizorie,

constata:

La 18 aprilie 2012, SRL ,,Customagic” a depus o cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Sociectatea comerciala ,,Maxiviabil”
societate cu raspundere limitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2012 a fost admisad spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Customagic” si s-a dispus aplicarea

......

calitate de administrator provizoriu a fost desemnatd candidatura i1 ,Gufu Sergiu”,
certificatul nr. 19329 din 08 iulie 2011.

Administratorul provizoriu a prezentat raportul privind rezultatele starii de
lucruri ale intreprinderii si a temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate,
marimea si componenta masei debitoare a debitorului si a semnalat ca detaliat in raport
a expus situatia si masurile intreprinse in vederea stabilirii temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate si componenta masei debitoare a debitorului.

Conform materialelor pricinii anexate la dosar si a raspunsurilor parvenite
administratorul provizoriu a constatat cd, debitorul nu dispune de capacitati
operationale viabile, care i-ar permite redresarea situatiei economico-financiare a
intreprinderii in afara procesului de insolvabilitate.

Informatia de la Serviciul Vamal cu nr. 2807/5990 din 24 mai 2012 informeaza
faptul ca SC ,,Maxiviabil” SRL nu are bunuri materiale in antrepozite vamale i nu are



datorii la bugetul de stat, compartimentul ,,Pla{i vamale”, conform informatiei de la
BC ,,ProCreditBank”, SRL ,Maxiviabil” la data de 24 aprilie 2008 a contractat un
credit de 750000 lei, iar la moment datoria constituie 386336,60 lei.

De asemenea, Centrul de informatii juridice prin scrisoarea nr. 172 din 10 mai
2010 a prezentat informatia din Registrul gajului bunurilor mobile privind bunurile
gajate de SRL ,,Maxiviabil” pe 7 file.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012 a fost
admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,Customagic” mun. Chisinau privind
intentarea procesului de insolvabilitate si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,Maxiviabil”. A fost numit in calitatea de administrator de insolvabilitate il
,Gutu Sergiu” certificat nr. 19329 din 08 1ulie 2011.

Tot la aceiasi datd in cadrul sedintei de judecata administratorul insolvabilitatii a
solicitat dispunerea incasarii de la creditorul SRL ,,Customagic” a sumei de 50 000
lei, cu titlul de remunerati pentru lucrul efectuat in perioada de observatie la Societatea
cu Raspunderea Limitata ,,Maxiviabil”, intemeindu-si cerintele pe prevederile art. 36
alin.(2), pct.(5) al Legii insolvabilitatii (in vigoare la momentul adoptarii), Hotarirea
Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara, Holtarirea Guvernului nr. 152 din 19 februarie 2004 cu
privire la salariul tarifar pentru categoria I de calificare a angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara, Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 anexa 1.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012, a fost admisa
cererea administratorului provizoriu I ,,Gutu Sergiu” cu privire la remunerarea
lucrului efectuat in perioada de observatie la SRL ,,Maxiviabil” si incasat din contul
SRL ,,Customagic” in beneficiul II ,,Gutu Sergiu” suma de 50 000 lei cu titlu de
remunerare pentru lucrul efectuat in perioada de observare si cheltuielile aferente
procesului de administrare provizorie.

La 12 mai 2015, SRL ,,Customagic” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 08 octombrie 2012, solicitind admiterea recursului ca
fiind depus in termin , casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare
in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegald si neintemeiatd, emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procesual.

Sustine ca recent, la 30 aprilie 2015, a aflat prin corespondenta receptionata de
la executorul judecatoresc Cater Victor, precum ca fatd de SRL ,,Customagic” a fost
intentat procedurad de executare privind ncasarea de la SRL ,,Customagic” in favoarea
iI ,,Gutu Sergiu” a sumei de 50 000 lei cu litiu de remunerare pentru lucrul efectuat in
perioada de observare si cheltuielile aferente procesului de administrare provizorie.
Procedura de executare a fost intentatd avind ca baza un litiu executoriu emis in
temeiul unei incheieri pronuntate la aceiasi data de 08 octombrie 2012.

Afirma ca la 08 octombrie 2012 in cadrul sedintei de judecata privind intentarea
procesului de insolvabilitate a participat reprezentantul SRL ,,Customagic” si la
aceastd data o astfel de incheiere nu a fost pronuntata, iar hotarirea privind intentarea
procesului de insolvabilitate nu prevede incasarea unei careva remunerari/cheltuieli in
favoarea 11 ,Gutu Sergiu”.

Insista cd despre existenta unei asa incheieri nu a stiut si nu a luat cunostinta cu
aceasta, insa care i-a devenit cunoscuta la 07 mai 2015, cind a primit o copie de pe
aceasta.



Mai invoca ca conform materialelor dosarului, cererea privind remunerarea
administratorului provizoriu este anexata la dosar sub nr.108, astfel, considera ca a fost
depusa in instantd mult mai tirziu decit data de 08 octombrie 2012. lar in acest context
este imposibil de apreciat data la care de facto a fost pronuntata incheierea de
remunerare a administratorului provizoriu.

Totodata, mentioneaza ca conform procesului-verbal a sedintei din 08 octombrie
2012 la chestiunea privind examinarea cererii de remunerare a administratorului
provizoriu este indicat ca reprezentantul SRL ,,Customagic” a lasat la discretia
instantei solutia cu privire la admiterea sau respingerea cererii administratorului, ceia
ce reprezinta un fals, deoarece in cazul in care in acea sedinta se examina acest demers
reprezentantul SRL ,,Customagic” avea sa conteste pozitia administratorului si sa
confirme prin argumente si probe pozitia sa, si anume ca la data de 17 aprilie 2012
intre SRL ,,Customagic” si Administratorul i1 ,,Gutu Sergiu” a fost Incheiat contractul
nr.177/AP-M/12, care si prevedea acordarea serviciilor de gestionare provizorie a SRL
,Maxiviabil” inclusiv, plata si ordinea achitarii serviciilor. Serviciile respective au fost
integral achitate de SRL ,,Customagic” in conformitate cu facturile inaintate de
administrator.

Considera ca prin actiunile instantei a fost ingradit accesul SRL ,,Customagic” la
justitie si dreptul la un proces echitabil, actiuni condamnate atit de legislatia Republicii
Moldova cit si de normele internationale.

Mai invoca ca deoarece incheierea din data de 08 octombrie 2012 a fost emisa
de instanta din oficiu, fara a fi adusa la cunostinta recurentului SRL ,,Customagic”,
ultimul a fost limitat in drepturile sale de a contesta si 1 s-a limitat dreptul la un proces
echitabil, acesta ne-avind posibilitatea de a cunoaste ca a fost emisa aceasta incheiere,
in contextul in care avea incheiat cu administratorul un contract si a achitat acestuia
remuneratia convenita.

Astfel, considera s-a conformat prevederilor art. 425 CPC si a declarat recursul
la 12 mai 2015 in termen, mai mult ca cu incheierea contestata a facut cunostinta la 07
mai 2015.

Totodata, pentru considerentele enuntate si cu referire la prevederile art. 116
CPC solicita repunerea in termen de declarare a recursului impotriva incheierii din 08
octombrie 2012,

La 22 septembrie 2015, SRL ,,Customagic” a depus supliment la recursul
declarat, in care a invocat ca conform procesului-verbal existent la dosarul cauzei cit si
incheierii din 08 octombrie 2012 (contestata in spetd) sedinta respectiva de judecata sa
petrecut in lipsa reprezentantului debitorului, insa atit recipisa anexatd la dosar,
intocmita in cadrul sedintei de judecata, cit si hotarirea de intentare a procesului de
insolvabilitate, pronuntata in cadrul sedintei din 08 octombrie 2012, denota faptul ca
reprezentantul debitorului SRL ,,Maxiviabil” - Secara Alexandru a fost prezent in
examinare a cauzei in cadrul acelei sedinte de judecata.

Insista ca din procesul verbal rezultd ca instanta a pus in discutie chestiunea
privind posibilitatea examindrii cauzei in lipsa reprezentantului debitorului, insa
semnatura lui Secara Alexandru pe recipisa (f.d. 34) intocmita la inceputul sedintei de
judecata denota faptul ca acest proces-verbal nu a fost intocmit in cadrul acelei sedinte
de judecata, iar procesul-verbal original a fost inlocuit cu acest proces-verbal fals
existent ulterior sedintei de judecata.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sa respingd recursul si sda menfind
incheierea.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisd cererea administratorului provizoriu II ,Gutu Sergiu” cu privire la
remunerarea lucrului efectuat in perioada de observatie la SRL ,,Maxiviabil” si incasat
din contul SRL ,.Customagic” in beneficiul iI ,,Gutu Sergiu” suma de 50 000 lei cu
titlu de remuneratie pentru lucrul efectuat in perioada de observare si cheltuielile
aferente procesului de administrare provizorie, a fost emisa la 08 octombrie 2012.

lar prin prisma normelor enuntate, este cert ca termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii mentionate a expirat la 23 octombrie 2012,

Cu toate acestea, recursul impotriva acestei incheieri a fost declarat de catre
SRL ,,Customagic” numai la 12 mai 2015, respectiv in afara termenului legal de 15
zile, prevazut de art. 425 CPC.

Este de mentionat ca faptul depunerii recursului in afara termenului legal, se
atesta prin Insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea recursului in termenul de
declarare, care, insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu a invocat
nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului de
procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

De altfel, invocarea recurentului in cererea de recurs precum ca dansul a aflat
despre existenta 1incheierii contestate, doar odata cu receptionarca incheierii
executorului judecatoresc din 24 aprilie 2015 de primire spre executarea documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare, nu poate fi retinut de instanta de
recurs.

Aceasta deoarece, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 08
octombrie 2012, la care a fost emisa incheierea contestata, a fost prezent si



reprezentantul recurentului SC ,,Customagic” SRL, care a lasat la discretia instantei
solutionare demersului 1naintat de catre administratorul provizoriu ai SRL
,Maxiviabil”, I ,,Gutu Sergiu” cu privire la remunerarea lucrului efectuat in perioada
de observatie (f.d. 28), ceea ce denota ca recurentul a avut la cunostinta despre solutia
respectiva adoptata la 08 octombrie 2012.

Nu pot constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia invocata in recurs
precum ca este un fals mentiunea in procesul-verbal din 08 octombrie 2012, cu referire
la faptul ca la examinareca demersului administratorului provizoriu cu privire la
remunerarea lucrului efectuat in perioada de observatie, a participat si reprezentantul
SC ,,Customagic” SRL, care a lasat la discretia instantei solutionarea demersului
respectiv, deoarece careva observatii asupra procesul-verbal al sedintei instantei de
insolvabilitate, unde este reflectata aceasta mentiune, in conformitate cu art. 276 CPC,
de catre SC ,,Customagic” SRL n-au fost prezentate, cum nu au fost prezentate si alte
probe care ar atesta falsul actelor judecatoresti adoptate la 08 octombrie 2012 in
procesul de insolvabilitate a SRL ,,Maxiviabil”.

Astfel fiind, este evident ca reprezentantul SC ,,Customagic” SRL avand la
cunostintd despre examinarea prezentului litigiu, precum si existenta incheierii
contestate, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, insd, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea recursului.

Drept care este dedus si din prevederile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La fel si art. 61 alin. (1) CPC prevede ca partile sunt obligate sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
incheierii primei instante 1n afara termenului legal, recurentul SC ,,Customagic” SRL
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare, cerinta de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca
nelntemeiata.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solufie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a 1incheierii
judecatoresti emise in instanta de insolvabilitate si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea



infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, datda fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au 1incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul,
fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge
recursul declarat de SC ,,Customagic” SRL ca tardiv, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Customagic”cu privire
la repunerea in termen de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Societatta cu Raspunderea Limitata
,Customagic” ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012, prin care
a fost admisd cererea administratorului provizoriu II ,,Gutu Sergiu” cu privire la
remunerarea lucrului efectuat in perioada de observatie la Societatea cu Raspunderea
Limitata ,Maxiviabil” si incasat din contul Societdtii cu Raspundere limitata
,,Customagic” in beneficiul iI,,Gutu Sergiu” suma de 50 000 lei cu titlu de remunerare
pentru lucrul efectuat in perioada de observare si cheltuielile aferente procesului de
administrare provizorie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



