prima instanta: M. Anton, N.Tcaciuc, |. Secrieru dosarul nr. 2r-583/13

DECIZIE

31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,

examinind in sedinta publica recursul declarat de cédtre avocatul Pantiru
Victor, reprezentantul SRL ,, XENON”,

in pricina civila la actiunea intentatd de catre Glavan Andrei si Glavan
Tatiana Tmpotriva SRL ,,XENON” privind incasarea contravalorii obiectelor,
penalitatii, dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013, prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre SRL
»XENON”,

constata:

La data de 15.06.2011, Glavan Andrei si Glavan Tatiana au 1naintat
cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Xenon" privind incasarea
contravalorii obiectelor in suma de 23920 lei, penalitatii in suma de 215280 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 13536 lei si a prejudiciului moral in suma de
70000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii Glavan Andrei si Glavan Tatiana, au
indicat ca, la 29 aprilie 2008 Glavan Andrei a procurat de la unitatea comerciald a
companiei ,.Xenon" S.R.L. o masina de spalat LG 1247 ABD seria
710KWREOQ00030 pentru care a achitat suma de 11960 lei. indatd ce masina a
incetat si mai functioneze conform cerintelor tehnice prescrise, la 24 august
2010, sotia lui Glavan Andrei, Glavan Tatiana, a prezentat masina de spalat
pentru remediere centrului specializat de asistenta tehnica a companiei ,,Xenon"
S.R.L. amplasat in mun. Chisindu pe str. Bucuresti, nr. 38.

La 02 septembrie 2008 Glavan Tatiana a procurat de la unitatea comerciala a
companiei ,,Xenon" S.R.L. o altd masina de spalat LG WD 1247 ABD seria 71
OKWVQO00031 pentru care a achitat la fel suma de 11960 lei, indata ce si aceasta
masind a incetat sa functioneze conform cerintelor tehnice prescrise, la 20
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noiembrie 2010, Glavan Tatiana a prezentat masina de spalat pentru remediere
centrului specializat de asistenta tehnica a companiei ,,Xenon" S.R.L. amplasat in
mun. Chisindu pe str. Bucuresti, nr. 38.

Deoarece produsele mentionate n-au fost remediate timp indelungat, acestea
aflandu-se la sediul centrului specializat de asistentd tehnicd a companiei
,»Xenon", la 31 ianuarie 2011 si la 19 martie 2011, reclamantii Tatiana si Andrei
Glavan au adresat companiei ,.Xenon" S.R.L. o cerere privind restituirea
contravalorii produselor, 2 masini de spalat a cate 11960 lei si achitarea
penalitatilor stabilite de art. 27 alin.(1) al Legii nr.105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor. Compania ,,Xenon" S.R.L. n-a dat nici un
raspuns.

Despre faptul incalcarii drepturilor consumatorilor, la 19 martie 2011,
Tatiana si Andrei Glavan au sesizat Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Pietii, Metrologiei si Protectie a Consumatorilor cu reclamatia nr.
219-p din 29 martie 2011.

Reclamantii mai afirma ca in rezultatul examinarii petitiei in baza actului de
control nr. 00136 din 05 aprilie 2011 institutia in cauza a emis Deciziile nr. 00458
s1 00459 din 08 aprilie 2011 prin care S.R.L. ,,Xenon" a fost obligata sa restituie
contravaloarea produselor necorespunzitoare aflate in cadrul termenelor de
garantie, 2 masini de spalat rufe LG 1247 ABD a cate 11960 lei, pe numele lui
Andrei si Tatiana Glavan.

Deciziile sus-numite au fost Inmanate reprezentantului agentului economic
S.R.L. ,Xenon", Vitalie Stavila, la 11 aprilie 2011, insa panda in prezent
consumatorii Andrei si Tatiana Glavan n-au fost contactati in vederea executarii
deciziilor Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietii, Metrologiei
si Protectie a Consumatorilor precum si in vederea achitdrii penalitatilor
prevazute.

Mijloacele banesti respective urmau a fi transferate pe contul bancar
2225270018250101, cod bancar PRCBMD?22 deschis pe numele Tatianei Glavan,
¢/p:2000003113398.

Tinand cont ca art. 13 alin. (1) al Legii stabileste termen de 14 zile pentru
remedierea produsului, iar art. 27 alin.(l) al legii date stabileste pentru vanzator
penalitate pentru fiecare zi de Intarziere in marime de 5% din pretul produsului,
solicita achitarea penalitatilor calculate pina a 31 ianuarie 2011, data expedierii
cererii catre ,,Xenon" S.R.L. Referitor la ambele masini de spalat penalitatea pe
durata a 6 luni de zile constituie suma de 215280 lei.

Cer, reclamantii Glavan Andrei si Glavan Tatiana, admiterea actiunii.
Restituirea de catre compania ,.Xenon" S.R.L. contravaloarea produselor
achizitionate-masini de spalat, pe motiv de nerespectare a termenelor pentru
remedierea acestora. Achitarea penalitétilor stabilite de art.27 alin (1) al Legii nr.
105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 mai 2012 actiunea
inaintatd de Glavan Andrei si Glavan Tatiana a fost admisa partial. A fost incasat
din contul S.R.L. ,,Xenon" in beneficiul lui Glavan Andrei contravaloarea bunului
procurat, masina de spalat LG 1247 ABD seria 10KWRE00030, in marime de
11960 lei, penalitatea Tn marime de 107640 lei,dobanda de intarziere in marime
de 735,72 lei si prejudiciu moral in mirime de 200 lei. In rest actiunea a fost
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respinsa ca neintemeiata. A fost incasat din contul S.R.L. ,.Xenon" in beneficiul
statului taxa de stat neachitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 3710 (trei mii apte sute zece) lei s1 07 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2012 au fost respinse
apelurile declarate de Glavan Andrei, Glavan Tatiana si SRL ,,XENON”. S-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 29.05.2012 si s-a incasat
din contul SRL , XENON” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2782,5
lei.

La data de 14.01.2013, SRL ,,XENON” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2012, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07.03.2013, a fost respinsa ca
Inadmisibila cererea de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24.12.2012, depusa de catre SRL ,,XENON”.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
07.03.2013, avocatul Pantiru Victor, reprezentantul SRL , XENON”, in termen
legal, au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel din 07.03.2013, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei
instantei de apel din 24.12.2012.

In motivarea recursului, avocatul Pantiru Victor, reprezentantul SRL
»XENON” a indicat ca, Incheierea instantei de apel este ilegald si neintemeiata.
Invoca ca intimatii au tainuit probe dupa emiterea deciziei in instanta de apel.
Astfel, actele anexate de intimati dovedesc ca certificatul de garantie nu este
deplin, stabilind conditii de garantie asupra produsului procurat si anume: potrivit
anexei la certificatul de garantie termenul de utilizare era stabilit pentru 7 ani ,
termenul de garantie — 1 an, termenul de deservire gratuita — 3 ani. Prin urmare,
concluziile instantelor de judecata cu privire la perioada termenului de garantie,
pe care au retinut-o ca fiind de 36 luni este o concluzie absolut eronata, termenul
de garantie fiind de 12 luni. Reiesind din interpretarca eronatd a notiunii
termenului de valabilitate g1 a termenului de deservire gratuitd, instantele au
conchis eronat asupra respectarii de catre consumator a termenului de remediere
gratuitd, pe contul vinzdtorului a defectelor depistate in perioada termenului de
deservire gratuita. Reiesind din faptul ca instantele de judecatd au dat interpretare
eronatd termenilor explicati in Legea privind protectia consumatorului, au fost
emise hotaririle pe care le contesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
07.03.2013 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lita) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Astfel, s-a constatat ca, la data de 07.03.2013, Curtea de Apel Chisinau, a
examinat cererea de revizuire depusa de SRL ,,XENON” asupra deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24.12.2012 si a respins-o ca inadmisibila.
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In motivarea incheierii pronuntate instanta de judecati a mentionat ca
cererea de revizuire a fost depusa contrar prevederilor art.449 CPC, revizuentii nu
au invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile Curtii de Apel Chisinau corecte si legale, bazate
pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupa examinarea cererii de
revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la data de 14.01.2013, SRL
»XENON” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 24.12.2012 in temeiul art.449 lit.b) CPC, adica au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a iIntreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

Argumentele recurentului precum ca, intimatii au tdinuit anexele la
certificatul de garantie potrivit caruia sunt stabilite expres conditiile generale de
garantie si instantele de judecatd au interpretat eronat termenii de garantie, sunt
neintemeiate. Or, la materialele cauzei este anexat certificatul de garantie eliberat
de SRL ,,XENON™.

Tinind cont de faptul ca, cererea de revizuire nu se incadreaza in sensul
prevederilor art.449 lit.b) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,XENON”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omistunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicata intr-o manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotaririlor definitive.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de
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revizuire depuse de catre SRL ,,XENON” ar insemna incdlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 07.03.2013 intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 07.03.2013 este intemeiatd si legala, iar temeiurile
invocate de catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Pantiru Victor,
reprezentantul SRL ,,XENON”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013, in
pricina civila la actiunea intentata de catre Glavan Andrei si Glavan Tatiana
impotriva SRL ,,XENON” privind incasarea contravalorii obiectelor, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



