prima instanta: I. Grosu 2ri-234/15
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Liliana Catan

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale
,Democrit” Societate cu Raspundere Limitata, Irina Novic

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii Comerciale ,,Democrit”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015 prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Democrit” Societate cu
Réaspundere Limitata, Irina Novic Tmpotriva lui Leontie Barbaros cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara

constata:

La 01 octombrie 2014, SC ,,.Democrit” SRL a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de SC ,,Democrit” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2014 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SC ,,Democrit” SRL si intentata procedura simplificata
a falimentului. In calitate de lichidator al debitorului a fost numita Irina Novic.

La 16 aprilie 2015, lichidatorul SC ,,Democrit” SRL, Irina Novic a depus
cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrului organelor de
conducere a SC ,,.Democrit” SRL prin incasarea de la administratorul debitorului
Leontie Barbaros a creantelor validate in marime de 284440,96 lei.

In motivarea cererii a invocat ca potrivit tabelului de creante, cuantumul
creantelor creditorilor validati si incluse in tabelul definitiv consolidat al
SC ,.Democrit” SRL in proces de insolvabilitate constituie 284440,96 lei, iar
conform informatiilor parvenite de la Registrele publice debitorul insolvabil nu
dispune de careva bunuri care ar putea fi incluse in masa debitoare.



Invoca prevederile art. 248 alin. (I) din Legea insolvabilitatii, care statueaza
ca dacd 1n cadrul procesului sunt identificate persoane cérora le-ar fi imputabila
aparifia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal, desfasurarea unel activitati comerciale in
interes personal sub acoperirea debitorului, majorarea fictiva a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului,
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate, tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei, dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce mod vadit la incapacitate de
plata, dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori, nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14, comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

Mentioneazd cd procesul de insolvabilitate a fost intentat la cererea
introductiva a debitorului SC ,,Democrit” SRL, depusa la 01 octombrie 2014.

Sustine ca potrivit art. 14 alin. (I) Legea insolvabilitatii, debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10, iar conform pct. 3 debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva
imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data
survenirii temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, iar art. 10
stipuleaza ca intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui
temei. Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este
persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului
sau. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusi
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Afirmd cd potrivit rulajelor bancare prezentate de institutiile financiar -
bancare unde debitorul avea deschise conturi bancare, ultimele miscari pe conturi
au avut loc la 14 aprilie 2014, cand debitorul a incetat de a efectua careva plati, cu
incalcarea termenului prevazut.

Remarca ca in asemenea situatie, debitorul era obligat sd depuna cererea
introductivd imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni din data
survenirii incapacitatii de platd. Obligatie reflectata si in art. 72 alin. (7) Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitata, care reglementeaza ca in cazul aparitiei
indicilor de insolvabilitate, administratorul (directorul) este obligat sa depuna
imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni, cerere introductiva de
intentare a procesului de insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

Invoca prevederile art. 13 alin. (2) Legea insolvabilitatii, care statueaza ca
dreptul de a pune cerere introductiva in numele debitorului conform alin. (1), in
cazul 1n care acesta nu este persoana fizica, il au: organul executiv, persoana care
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in conformitate cu legislatia in vigoare, detine dreptul de reprezentare a
debitorului, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului, iar art. 247
alin. (1) specificd cd membrii organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoand fizicd ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii $i membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Pct. (2) mentioneazd ca prevederile alin. (1) se aplica si
persoanelor care detineau functiile respective la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentdrii procesului, anume toate organele de conducere si
constituire, fondatori si administratorul.

Remarca ca SC ,,Democrit” SRL in proces de insolvabilitate nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse Tn masa debitoare in scopul achitarii creantelor
creditorilor validati, a survenit incapacitatea de plata, iar membrii organelor de
conducere nu au depus cerere de intentare a procesului de insolvabilitate, au
incalcat termenul, prevazut de art. 14 alin. (I) Legea insolvabilitatii.

Considera ca in asemenea imprejurari, administratorul debitorului Leontie
Barbaros urmeaza sa suporte datoriile debitorului insolvabil.

Relateaza ca in ultimul an de activitate a societatii, Leontie Barbaros a admis
incdlcari (majorarea neargumentatd a uzurii $i a categoriei respective de
proprietati) ce au dus la insolvabilitatea intreprinderii si la formarea datoriei fata de
buget, fapt confirmat prin Actul de control cu nr. 5-670523 din 17 ianuarie 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (3),
72 alin. (7), 247, 248 alin. (1) lit. h), 1) Legea insolvabilitatii.

Solicita atragerea la raspundere subsidiard a membrului organelor de
conducere a SC ,,.Democrit” SRL prin incasarea de la administratorul debitorului
Leontie Barbaros a creantelor validate in marime de 284440,96 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015 a fost respinsa cererea
lichidatorul Societatii Comerciale ,,Democrit” Societate cu Raspundere Limitata,
Irina Novic Tmpotriva lui Leontie Barbaros cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara.

La 19 1unie 2015, lichidatorul SC ,,.Democrit” SRL, Irina Novic a declarat
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii recurate si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Potrivit rulajelor bancare prezentate de institutiile financiar-bancare unde
SC ,,Democrit” SRL avea deschise conturi bancare, ultimele miscari pe conturi au
avut loc la 14 aprilie 2014, cand debitorul a incetat de a efectua careva pliti, cu
incdlcarea termenului prevazut, ultimul era obligat sa depuna cererea introductiva
imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni din data survenirii
incapacitatii de plata.

Indica ca obligatia datd este reflectata si in art. 72 alin. (7) Legea cu privire
la societatile cu raspundere limitatd, care reglementeaza ca in cazul aparitiel
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indicilor de insolvabilitate, administratorul (directorul) este obligat si depuna
imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni, cerere introductiva de
intentare a procesului de insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

Invoca prevederile art. 13 alin. (2) Legea insolvabilitatii, care statueaza ca
dreptul de a pune cerere introductiva in numele debitorului conform alin. (1), in
cazul in care acesta nu este persoana fizica, il au: organul executiv, persoana care
in conformitate cu legislatia in vigoare, detine dreptul de reprezentare a
debitorului, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului, iar art. 247
alin. (1) specifici ca membrii organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoana fizica ce desfdsoard activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Pct. (2) mentioneaza ca prevederile alin. (1) se aplica si
persoanelor care detineau functiile respective la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentdrii procesului, anume toate organele de conducere si
constituire, fondatori si administratorul.

Remarca ca SC ,,Democrit” SRL in proces de insolvabilitate nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse in masa debitoare in scopul achitarii creantelor
creditorilor validati, a survenit incapacitatea de plata, iar membrii organelor de
conducere nu au depus cerere de intentare a procesului de insolvabilitate, au
incélcat termenul, prevazut de art. 14 alin. (1) Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs constatd ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la
02 iunie 2015, iar copia hotararii a fost expediata in adresa partilor la data de
24 iunie 2015, insa careva date despre receptionarea acesteia de catre Leontie
Barbaros, la materialele dosarului lipsesc, recursul fiind depus la 19 tunie 2015, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaz fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin actiunea inaintatd in instanta de
insolvabilitate la 16 aprilie 2015, lichidatorul SC ,,Democrit” SRL, Irina Novic a
solicitat atragerea la raspundere subsidiarda a membrului organelor de conducere a
SC ,,Democrit” SRL prin incasarea de la administratorul debitorului Leontie
Barbaros a creantelor validate Tn marime de 284440,96 lei.

4


http://prev.art.14/

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, instanta de insolvabilitate,
prin hotararea Curtii de Apel Bal{i din 02 iunie 2015 a respins cererea
lichidatorului Societatii Comerciale ,,Democrit” Societate cu Raspundere Limitata,
Irina Novic Tmpotriva lui Leontie Barbaros cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara.

Conform prevederilor art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii, daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organeclor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditort;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Din analiza dispozitiilor mai sus citate se evidentiaza ca legiuitorul a stabilit
indubitabil situatiile Tn care membrii organelor de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice altd persoana care au contribuit la aparifia starii
de insolvabilitate a debitorului, pot fi atrasi la raspundere subsidiarda de catre
instanta de insolvabilitate.

La caz, dupa cum corect a mentionat si prima instantd, nu a fost demonstrat
prin probe incontestabile si pertinente, ca aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului SRL ,,Democrit” ar fi datoratd unor anumite actiuni prevazute de
art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, care pot fi imputabile administratorului si
fondatorului unic Lenotie Barbaros si care ar demonstra intentia acestuia de
fraudare a intreprinderii.

De mentionat ca, argumentul esential pentru depunerea cererii cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a administratorului si fondatorului Leontie
Brabaros este ca ultimul avea obligatia sa depuna cerere introductiva imediat, dar
nu mai tarziu decat la expirarea unei luni, din data survenirii incapacitatii de plata,
in acest sens invocand ca incapacitatea de plata a SRL ,,Democrit” a survenit la
14 aprilie 2014, cand au avut loc ultimele miscari pe conturi si debitorul a incetat
de a mai efectua careva plati.



Instanta de recurs releva ca instanta de insolvabilitate corect a retinut ca
aceastd situatie nu poate fi consideratd ca temei de aparitie a starii de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Democrit” din vina administratorului si
fondatorului Leontie Brabaros si atragerea la raspundere subsidiara a acestuia.

Or, potrivit art. 248 Legii insolvabilitatii raspunderea subsidiard survine in
cazul cauzarii insolvabilitatii prin nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14, ca urmare intemeiat fiind constatat de
instanta de insolvabilitate lipsa de legatura cauzald dintre nedepunerea cererii si
survenirea insolvabilitdtii, aceastd situatie de fapt nefiind demonstrata prin probe
pertinente si concludente.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca
.. art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in
recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca hotararea primei instante este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt nejustificate si se combat
prin cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale
,Democrit” Societate cu Raspundere Limitatd, Irina Novic.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015 in pricina civila
la cererea introductiva a Societatii Comerciale ,Democrit” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Liliana Catan



