prima instantd: N. Clevadi dosarul nr. 2ra-1286/15
instanta de apel: E. Grumeza, 1. Talpa, S. Melnic

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Liliana Catan

examinand recursul declarat de Andrei Cristian, reprezentat de avocatul Larisa
Ocerednaia

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dinei Gumaniuc impotriva lui
Andrei Cristian cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii
testamentului

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Cristian, reprezentat de avocatul Larisa Ocerednaia si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 13 martie 2009, Dina Gumaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Cristian cu privire la recunoasterea nulitdtii partiale a testamentului
si recunoasterea dreptului de proprictate asupra ¥ cota - parte din imobilul situat pe
str. Donici, 21, mun. Balti.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 1996 se afla in relatii de cisitorie cu
Alexandru Gumaniuc, au format o familie, ducand gospodaria in comun si locuind in
apartamentul ce-i apartine, situat in mun. Balti, str. N. Torga, 20, ap. 80.

Sustine ca in 2002, au procurat din bani comuni casa situata in mun. Balti,
str. Donici, 21.

Afirma reclamanta ca in anul 2004, pe terenul aferent casei, au inceput constructia
unei case noi, iar documentele pentru inceperea constructiei au fost intocmite pe numele
lui Alexandru Gumaniuc. In anul 2005, casa a fost datd in exploatare pe numele lui
Alexandru Gumaniuc.



Mentioneaza ca la 26 noiembrie 2005, a fost inregistratda casatoria cu Alexandru
Gumaniuc.

Remarca ca dreptul ei de proprietate la 2 din imobil se confirma prin faptul
convietuirii in comun in familie, prin ducerea gospoddriei in comun, formarea
proprietatii comune, declaratiile martorilor, certificatul eliberat de la serviciu precum ca
a luat imprumut pentru constructia casei.

Relateaza ca la 11 noiembrie 2008, a decedat Alexandru Gumaniuc.

Sustine ca dupa decesul sotului, a aflat ca acesta a testat toata averea unui prieten
pe numele Andrei Cristian.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166, 167 CPC, art. 315, 320,
366 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate la ' cotd —
parte din imobilul situat pe str. Donici, 21, mun. Balti, recunoasterea nulitatii partiale a
testamentului ldsat pe numele lui Andrei Cristian.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentard, Dina Gumaniuc a solicitat
declararea nulitatii testamentului, autentificat de notarul Aliona Agachi la 21 februarie
2008 din numele testatorului Alexandru Gumaniuc pe numele lui Andrei Cristian si
recunoasterea dreptului ei de mostenitor legal la averea succesorald ramasa dupa decesul
lui Alexandru Gumaniuc la 05 noiembrie 2008.

In motivarea cererii a invocat ci la momentul intocmirii testamentului, sotul ei
Alexandru Gumaniuc era bolnav, invalid de gradul II, avea mereu o stare de neliniste,
nervozitate, lipsa de dispozitie, ficea abuz de alcool, iar dupa consumul bauturilor
alcoolice avea un comportament neadecvat.

Sustine ca 1n ziua semnarii testamentului, testatorul a fost la o sarbatoare in
ospetie, unde a consumat bauturi alcoolice.

Considera ca testamentul a fost lasat de catre sotul e1 intr-o stare in care nu-si
putea constientiza propriile actiuni.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2012 a fost admisa actiunea, S-a
declarat nul testamentul autentificat la 21 februarie 2008 de notarul Aliona Agachi din
numele testatorului Alexandr Gumaniuc pe numele lui Andrei Cristian, recunoscut dupa
Dina Gumaniuc dreptul de proprietate asupra imobilului de pe str. Donici, 21,
mun. Balti, s-a incasat de la Andrei Cristian in folosul Dinei Gumaniuc cheltuielile de
judecata in suma de 2650 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarant de avocatul Larisa Ocerednaia in interesele lui Andrei Cristian, casata integral
hotararea primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Dina Gumaniuc a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie la 4 cotd — parte din imobilul situat pe
str. Donici, 21, mun. Balti, declararea nulitatii testamentului, autentificat la 21 februarie
2008 de notarul Aliona Agachi din numele testatorului Alexandr Gumaniuc pe numele
lui Andrei Cristian, recunoasterea dreptului de mostenitor legal la averea succesorald



ramasa dupa decesul lui Alexandru Gumaniuc, recunoasterea dreptului de proprietate pe
imobilul situat pe str. Donici, 21, mun. Balti, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014 a fost admisa integral cererea
de chemare in judecatd depusa de Dina Gumaniuc;

S-a declarat nul testamentul autentificat de notarul public Aliona Agachi la
21 februarie 2008 sub nr. 1360 intocmit de Alexandr Gumaniuc pe numele Iui Andrei
Cristian;

S-a recunoscut dupa Dina Gumaniuc dreptul de proprietate comuna in devalmasie
asupra %2 cota - parte din imobilul situat in mun. Balti, str. Donici, 21, numar cadastral
0300211.451;

S-a recunoscut dupa Dina Gumaniuc dreptul de proprietate prin succesiune asupra
averii succesorale ramase dupa decesul lui Alexandr Gumaniuc, decedat la 05 noiembrie
2008, care constd din ' cotd - parte din constructia locativa si terenul aferent din
str. Donici, 21, mun. Balti, numar cadastral 0300211.451;

S-a recunoscut dupa Dina Gumaniuc dreptul de proprietate asupra intregului
imobil situat in str. Donici, 21, mun. Balti, numar cadastral 0300211.451;

S-a incasat de la Andrei Cristian in beneficiul Dinei Gumaniuc cheltuielile de
judecatd in suma de 9206,89 lei.

La data de 24 aprilie 2014 Cristian Andrei prin intermediul avocatului Larisa
Ocerednaia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 31 martie 2014,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata formulata de Dina Gumaniuc.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Andrei Cristian, reprezentat de avocatul Larisa Ocerednaia si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, prin care actiunea a fost admisa.

La 03 aprilie 2015, Andrei Cristian reprezentat de avocatul Larisa Ocerednaia, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014 si
hotararii Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea si nu a luat in consideratie argumentele invocate in cererea de apel, care indica
asupra faptului ca hotararea primei instante a fost emisa cu incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii.

Mai indica recurentul ca instantele de judecatd nu au stabilit circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond, prin ce a emis hotarari ilegale si
neintemeiate.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel prin respingerea apelului, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata spetei, anume prevederile art. 22 Codul familiei si
art. 320 si 344 Codul civil, care prevede proprietatea sotilor care nu poate fi proprietatea
comuna in devadlmasie §i care proprietate este comuna pe cote parti, iar intimata nu a



demonstrat cu ce suma a contribuit la construirea casei, pentru a i se putea acorda o
careva parte din casa.

Suplimentar indica recurentul ca instantele de judecata nu au luat in consideratie
prevederile art. 9 Codul familiei care prevede ca apar drepturile si obligatiile sotilor,
doar dupa inregistrarea casatoriei, prin urmare considerd ca cerinta reclamantei din
actiune este neintemeiata, deoarece casa a fost construitd pana la inregistrarea casatoriei
la Oficiul Starii Civile.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor, la 04 februarie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata (f. d. 23
vol. 3) si receptionata de recurent la data de 06 februarie 2015.

Prin urmare se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 03 aprilie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Andrei
Cristian, reprezentat de avocatul Larisa Ocerednaia intemeiat si care urmeaza a fi admis,
Cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintdnd cererea de chemare in judecati impotriva lui Andrei Cristian, cu
ulterioarele concretizari, Dina Gumaniuc a solicitat recunoastereca dreptului de
proprietate comuna in devalmasie la %2 cota — parte din imobilul situat pe str. Donici, 21,
mun. Balti, declararea nulitatii testamentului autentificat la 21 februarie 2008 de notarul
Aliona Agachi din numele testatorului Alexandr Gumaniuc pe numele lui Andrei
Cristian, recunoasterea dreptului de mostenitor legal la averea succesorala ramasa dupa
decesul lui Alexandru Gumaniuc, recunoasterea dreptului de proprietate pe imobilul
situat pe str. Donici, 21, mun. Bali.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instanta a admis-0 integral,
solutie mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs considerd, insa, cd hotararile adoptate de instantele de judecata
ierarhic inferioare au fost adoptate fara a fi data o aprecierea cuvenita circumstantelor
cauzei, care urmau a fi verificate in raport cu normele de drept aplicabile la caz, reiesind
din specificul actiunii.

In acest sens, instanta de recurs va retine prevederile art. 2 alin. (2) Codul
familiei, care direct indica ca numai casatoria incheiata la organele de stat de stare civila
(denumite 1n continuare organe de stare civild) genereaza drepturile si obligatiile de soti
prevazute de prezentul cod.

Cu referire la norma de drept citata, instanta de recurs la caz remarca ca, desi
instantele de judecata judecand cauza au constatat ca casa de locuit din str. Donici, 21
mun. Balti, a fost construitd de catre Dina Gumaniuc si Alexandru Gumaniuc in
perioada de concubinaj a acestora, cu referire la art. 23 Codul familiei, constata ca casa



din litigiu constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor, recunoscand dupa Dina
Gumaniuc dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra % cota - parte din acest
imobil.

Solutia data este una gresitd, dat fiind faptul cd concubinajului nu 1i sunt
aplicabile prevederile Codului familiei, reiesind din art. 2 alin. (2) Codul familiei.

Mai mult ca si prevederile art. 371 Cod civil, care reglementeaza proprietatea
comuna in devalmasie a sotilor, statueaza ca bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna n devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Prin urmare, legislatia in vigoare nu prevede ca temei de dobandire a dreptului de
proprietate in devalmasie, relatia de fapt a concubinajului.

Or, daca dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj,
obiectul material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la dobandirea
bunului, dobandirea bunului fiind consideratd ca rezultat al unui acord de activitate
comund in scopul dobandirii de bunuri, adicd al contractului de societate civila
(art. 1339 CC).

La caz, insa, dupa cum a fost constatat de instantele de judecata ierarhic inferioare
ca Dina Gumaniuc si Alexandr Gumaniuc s-au aflat in concubinaj din anul 1996,
locuind in apartamentul nr. 80 de pe str. lorga 20, mun. Balfi, fapt confirmat prin
explicatiile partilor si prin declaratiile martorilor Nicolae Catana, Axenia Solonenco,
Tamara Derevici, Ana Rodionova, Olga Furtuna, Nadejda Ostapciuc, carora le-a fost
datd apreciere de catre instantele de judecata.

La fel, s-a mai stabilit ca imobilul in litigiu - casa de locuit cu terenul aferent din
str. Donici, 21 mun. Balti la 13 iunie 2002, a fost procurat de catre Alexandr Gumaniuc
la pretul de 17 900 lei (f. d. 18 Vol. 1), in anul 2004 Alexandr Gumaniuc a obtinut
certificatul de urbanism pentru constructia unei case noi pe terenul din str. Donici, 21
mun. Balti (f. d. 20 Vol. 1), in anul 2005 i-a fost eliberatd autorizatia de construire
(f. d. 12 Vol. 1), iar la 15 iunie 2005 casa nou construita a fost data in exploatare cu
valoarea de 50 000 lei (f. d. 8, 11 Vol. 1).

In acelasi timp se constati ci Dina Gumaniuc si Alexandr Gumaniuc au
inregistrat casatoria la 26 noiembrie 2005, fapt ce rezulta din copia adeverintei de
casatorie (f. d. 5 Vol. 1).

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, nefiind supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solufiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, fiind evidenta solutionarea pricinii cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material aplicabile cazului.

Ca urmare, sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si de a verifica temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala
ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de cdtre Andrei Cristian, reprezentat de avocatul
Larisa Ocerednaia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Dinei Gumaniuc impotriva lui Andrei Cristian
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii testamentului,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Liliana Catan



