prima instanta: N.Costin dosarul nr.2ra-1809/13
instanta de apel: N.Vascan, Iu.Cotruta, |.Secrieru

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Popov lurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popov lurii catre
Ermurache Veaceslav privind declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Ermurache Veaceslav, casatd hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 22.10.2012 si s-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 13.01.2012, reclamantul Popov lurii s-a adresat cu cerere de
Chemare in judecatd impotriva piritului Ermurache Veaceslav cu privire la
declararea nulitatii contractului de instrdinare a apartamentului nr.7 din str.
Bernardazzi, 15 mun. Chisinau cu conditia intretinerii pe viatd nr.17633 din
12.09.2011 incheiat intre Popova Valentina si Ermurache Veaceslav.

In motivarea actiunii reclamantul Popov Iurie a indicat, ci defuncta Popova
Valentina a fost sora sa, care era proprietara a apartamentului nr.7 din str.
Bernardazzi, 15 mun. Chisindu. Defuncta Popova Valentina fiind pensionard si
avind o stare financiard grea, era ajutata de reclamant. Acesta indica faptul, ca in
vara anului 2010 a facut reparatie in apartamentul respectiv, i-a perfectat din banii
proprii pasaport defunctei pentru ca aceasta sd plece la rude in Rusia. Anterior
reclamantul a 1incheiat cu Popova Valentina contract de Iinstrdinarea a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata, insa reiesind din faptul ca defuncta
intentiona sd plece cu traiul la rude in altd tard, au reziliat acest contract. Insa,
Popova Valentina nu a plecat si a raimas sa locuiasca in RM, iar reclamantul Popov
lurii continua si o asigure cu hrani. Incepind cu vara anului 2011 Popova
Valentina a inceput sd faca abuz de bauturi alcoolice, fiind asiguratd cu astfel de
bauturi de piritul Ermurache Veaceslav. La data de 06.01.2012, Popova Valentina
a decedat, cadavrul acesteia fiind depistat in locuinta de catre reclamant si alti
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vecini. Tot atunci, reclamantul Popov lurii a aflat despre existenta contractului
contestat. Reclamantul a invocat ca incheierea contractului nominalizat a fost
determinat de comportamentul dolosiv sau viclean al piritului. Astfel, a indicat in
calitate de temei juridic de nulitate a contractului contestat, prevederile art.228 Cod
civil.

Solicita reclamantul recunoasterea nula a contractului de instrainare a bunului
imobil cu conditia Intretinerii pe viatd nr.17633 din 12.09.2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 22.10.2012, actiunea a fost
admisa. S-a declarat nul contractul nr.17633 din 12.09.2011 de instrainare a
apartamentului nr.7 din str.Bernardarzzi 15, mun.Chisindu cu conditia intretineril
pe viata, incheiat intre Popova Valentina si Ermurache Veaceslav.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30.01.2013, a fost admis apelul
declarat de Ermurache Veaceslav, s-a casat hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
22.10.2012 si s-a emis o noud hotarire, prin care s-a respins, ca neintemeiata,
actiunea inaintatd de Popov lurii. S-a incasat de la Popov Iurii in beneficiul lui
Ermurache Veaceslav cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei si
taxa de stat Tn marime de 75 lei.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 29.03.2013, Popov lurii a
declarat recurs, in termen legal, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel este
ilegala. Considera cd instanta de apel gresit a indicat ca Popova Valentina a
decedat de o maladie cardio-vasculara, trecind peste concluziile medico-legale si
anume ,,maladie aparutd ca consecintd a cardiopatiei dismetabolice acutizate pe
fundalul subnutritiei”, precum si cd in singele defunctei au fost depistate 0,4 %
alcool etilic. Din actele cauzei se atestd ca la momentul incheierii contractului,
Popova Valentina se afla in permanenta in stare de ebrietate, ceea ce se confirma
prin declaratiile martorilor, actul de cercetare medico-legala, precum si foto
anexate la materialele cauzei care atestd cd apartamentul este invadat cu sticle de
sub alcool. Ca urmare, considera cd prima instanta corect a concluzionat ca piritul
a profitat de aceste imprejurari nefavorabile, cu scopul de a obtine acest bun.
Astfel, consimtamintul Valentinei Popova la incheierea contractului a fost viciat
prin dol.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotaririi judecatoresti atacate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care
sint Tntemeiate hotaririle judecatoresti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a dat 0
apreciere corectd pretentiillor deduse judecadtii si circumstantelor de fapt stabilite,
adoptind o hotarire legala si intemeiata.



Din materialele dosarului s-a constatat, ca Popov lurii a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ermurache Veaceslav cu privire la declararea
nulitdtii contractului de instrdinare a apartamentului nr.7 din str. Bernardazzi, 15
mun. Chisindu cu conditia intretinerii pe viata nr.17633 din 12.09.2011 incheiat
intre Popova Valentina si Ermurache Veaceslav.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instant{d s-a pronungat
in favoarea admiterii actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca, contractul de instrainare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd urmeaza a fi declarat nul, deoarece
din partea lui Ermurache Veaceslav contractul in cauza a fost determinat de
comportamentul dolosiv si viclean, care a avut doar scopul insusirii apartamentului
Valentinei Popov, dar nu si intretinerea ei. In confirmarea concluziilor a indicat ¢
moartea Valentinei Popova a survenit in rezultatul insuficiented cardio-vasculare
acute aparute ca consecintd a cardiopatiei dismetabolice acutizate pe fundalul
subnutritiei si traumei suportate, astfel, a conchis ca Popova Valentina a suferit
foame si nu s-a alimentat corespunzator, nu a avut o ingrijire medicald elementara,
prin foto anexate la materialele cauzei se demonstreaza ca apartamentul se afla in
conditii antisanitare, care e greu de numit locuintd, prin ce s-a concluzionat ca
piritul Ermurache Veaceslav nu si-a onorat obligatiile contractualr de a-i asigura
Valentinei Popova un trai decent.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Ermurache Veaceslav, a casat
hotarirea primei instante si a pronuntat o noud hotarire de respingere a actiunii.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci Popov lurii prin actiunea
inaintatd a solicitat declararea nulitatii contractului contestat in baza art.228 CC,
totodatd in motivarea cererii invocind faptul cd piritul Ermurache Veaceslav nu
acorda intretinerea necesara defunctei Popova Valentina, care de fapt este temei de
rezolutiune a contractului de instrdinare a bunului cu condifia intrefinerii pe viata.
Astfel, instanta de apel a concluzionat cd actiunea reclamantului Popov Iurie
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece in temeiul argumentelor invocate
referitor la neexecutarea conditiilor contractuale de catre Ermurache Veaceslav se
poate solicita rezolutiunea, dar nu declararea nulitatii contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata. in afard de aceasta, Colegiul Civil tine sa
mentioneze, ca rezolutiunea contractului o poate cere in exclusivitate beneficiarul
intretinerii, in spetd doar defuncta Popova Valentina, insa aceasta in timpul vietii
nu a Tnaintat astfel de actiune.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi judecatoresti contestate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera Intemeiata solutia instantei de judecata.

Din materialele cauzei se constata ca la data de 12.09.2011 defuncta Popova
Valentina si piritul Ermurache Veaceslav au incheiat contractul de instrainare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata nr.17633, prin care Popova
Valentina i-a transmis in proprietate lui Ermurache Veaceslav apartamentul nr.7
din str. Bernardazzi, 15 mun. Chisinau, iar acesta din urma in schimbul imobilului
s-a obligat sa acorde intretinere pe viatd Valentinei Popova, inclusiv asigurarea cu



hrana, imbracaminte, medicamente, achitarea serviciilor comunale, suportarea
cheltuielilor pentru inmormintare. (f.d.7-11)

S-a mai constatat, ca anterior sotia reclamantului Popov Iurie - Popova Lidia a
avut incheiat cu defuncta Popova Valentina contractul de Instrdinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd nr.6842 din 14.11.2006, care a fost
rezolvit din initiativa partilor, la data de 11 martiec 2010 conform acordului de
rezolutiune nr.1608. (f.d.5)

La data de 06.01.2012 Popova Valentina a decedat in urma cardiopatiei
ischemice, fapt confirmat prin adeverinta de deces nr. 185 din 09.01.2012 (f.d.6).

Instanta de recurs noteaza cd contractul de instrdinare a apartamentului nr.7
din str. Bernardazzi, 15 mun.Chisinau cu conditia intretinerii pe viata nr.17633 din
12.09.2011 a fost semnat de Tnsasi defuncta Popova Valentina, care in acest mod
si-a manifestat acordul direct si benevol la instrainarea apartamentului in litigiu.
Contractul contestat a fost autentificat de notarul public Elena Morev si partile au
semnat acest contract in prezenta nemijlocitd a notarului. In textul contractului
contestat, se indica expres, ca partile au declarat, ca consimtamintul lor nu este
viciat, constientizeaza actiunile sale si pot dirija cu ele, prezentul contract nu este
incheiat din cauza unui concurs de imprejurari grele si prezentul contract nu este
incheiat in urma constringerii prin violenta fizica sau psihica si in astfel de conditii
Popova Valentina semnind contractul de instrainare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viata si-a manifestat vointa sa de a contracta. La momentul intocmirii
contractului contestat, notarul a verificat capacitatea de exercitiu a defunctei
Popova Valentina.

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a apreciat ca sunt
eronate argumentele reclamantului Popov Iurie si concluziile primei instante,
precum cd incheiere contractului contestat a avut loc Tn urma comportamentului
dolosiv a piritului Ermurache Veaceslav. De fapt, aici se retine ca nici reclamantul
s nici prima instantd nu au motivat in nici un fel, in ce totusi consta pretinsul
comportament dolosiv a piritului Ermurache Veaceslav, prin prisma prevederilor
art.228 Cod Civil.

In conformitate cu prevederile art.228 Cod Civil, actul juridic a carui
incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din
parti poate fi declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul
dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este necesar ca eroarea
sa fie determinantd pentru incheierea actului juridic, adicd mijloacele viclene
utilizate de una dintre parti sa fie de asa naturd, Incit sd fie evident ca fara aceste
mijloace, cealalta parte n-ar fi incheiat actul.

Apreciind circumstantele cauzei, raportate la norma legala enuntata, se
conchide, ca nu se constatd nici un comportament dolosiv a piritului Ermurache
Veaceslav care ar fi stat la baza incheierii contractului de instrainare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata contestat.

Reclamantul Popov lurie prin actiunea inaintatd a solicitat declararea nulitatii
contractului contestat in baza art.228 Cod Civil, totodatd in motivarea cererii
invocind faptul ca piritul Ermurache Veaceslav nu a acordat intretinerea necesara
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defunctei Popova Valentina, care de fapt este temei de rezolutiune a contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Conform prevederilor art.844 Cod Civil, beneficiarul intretinerii este in drept
sa ceara rezolutiunea contractului In cazul nerespectérii obligatiunilor contractuale
de catre dobinditor.

Astfel, in temeiul argumentelor invocate referitor la neexecutarea conditiilor
contractuale de catre Ermurache Veaceslav se poate solicita rezolutiunea, dar nu
declararea nulitatii contractului de Instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe
viatd. Insd, rezolutiunea contractului o poate cere in exclusivitate beneficiarul
intretinerii, in spetd doar defuncta Popova Valentina, insd aceasta in timpul vietii
nu a Tnaintat astfel de actiune.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca actul
juridic a fost Incheiat din cauza unui concurs de imprejurari grele de care a profitat
cealaltd parte, in continuare motivind sub aspectul neonorarii obligatiilor de catre
Ermurache Veaceslav prevazute in contractul contestat.

Luind in consideratie normele expuse, precum si circumstantele de fapt
constatate, instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel corect a admis apelul
declarat de Ermurache Veaceslav, casind hotarirea primei instante si pronuntind o
noud hotarire de respingere a actiunii.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel atacata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Popov Iurii.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Popov lurii catre Ermurache
Veaceslav privind declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Svetlana Novac






