Dosarul nr. 2r-758/15

Prima instanta: judecatoria Singerei (jud. I. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Iu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi)

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Spinu Timofei impotriva incheierii din 28 iulie
2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul
Tofan Igor, in interesele SRL ,,Rosiori-Lux”, impotriva lui Spinu Timofei cu privire
la repararea prejudiciului material,

constata:

La data de 05 noiembrie 2014 avocatul Tofan Igor, in interesele SRL ,,Rosiori-
Lux”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Spinu Timofei cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a invocat cd reclamantul pe parcursul a mai multor ani
arendeaza majoritatea terenurilor agricole situate in rl Singerei, sat. Chiscireni. In
baza contractelor de arenda, reclamantul desfasoara an de an o activitate de producere
agricold si comerciald, asigurand cu locuri de munca si venituri multi locuitori din
arealul localitatii, investind mijloace de productie, mijloace financiare si intretinand
terenurile agricole in stare fizica naturalda normala.

Sustine reclamantul cd in perioada anului agricol 2014 activitatea agentului
economic a fost perturbatd prin interventia ilegald si samavolnica a piritului Spinu
Timofe1 asupra unor sectoare de teren agricol arendare si prelucrate de reclamant.

Mentioneazad reclamantul cd dupa acapararea ilegalda de catre pirit a 6,78 ha de
teren agricol, piritul a recoltat abuziv toatd productia de porumb, rezultata din
investitiile materiale si financiare ale reclamantului. In rezultatul acestor actiuni
ilegale ale piritului, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
94920 lei, ceia ce constituie 28271,04 lei cheltuieli de producere si 66648 lei venitul
ratat.

Prin hotarirea din 10 martie 2015 a judecatoriei Sangerei S-a admis actiunea
inaintatd de SRL “Rosiori-Lux” si s-a incasat de la Spinu Timofei in beneficiul SRL
,,Rosiori-Lux” prejudiciul material Tn suma de 94920 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

Prin incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
apelantului Spinu Timofei privind scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
cererii de apel acordindu-i acestuia termen pina la data de 28 iulie 2015, ora 10:40



pentru a prezenta instantei apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat In marime
de 2135,70 lei. La fel, s-a explicat apelantului Spinu Timofei ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
nu se va fi consideratd depusa si impreunda cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Spinu Timofei; s-a casat incheierea instantei de apel si s-a remis pricina
spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial
cererea inaintatd de Spinu Timofei privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si s-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in marime de
1067,85 lei; nu s-a dat curs apelului, acordand lui Spinu Timofei termen pentru
lichidarea neajunsurilor si achitarea taxei de stat in marime de 967,85 lei pina la data
de 25.08.2015, ora 16:00.

La data de 10 august 2015 Spinu Timofei a declarat recurs impotriva Incheierii
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa
se dispuna scutirea integrala de la plata taxei de stat in suma de 2035,70 lei.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca este fermier si munceste in cadrul
GT ”Spinu Timofei”. Conform darii de seama unificatd pentru anul 2014 suma totala
a veniturilor, conform datelor contabile, constituie suma de 267664 lei, pe cind suma
cheltuielilor au constituit suma de 300041 lei. Astfel, pierderile obtinute in perioada
gestionara este de 32377 lei. Suplimentar, conform darii de seama, au fost achitate
taxe locale si impozite in marime de 4496 lei.

A mai invocat cd beneficiazd si de un credit in valoare de 250000 lei cu
termenul de rambursare 23.12.2016, iar la data de 18 mai 2015 a suportat o
interventie chirurgicald la Spitalul mun. Balti, dupa care in perioada 18 mai - 25 mai
a urmat un tratament stationar, drept confirmare prezentand adeverinta nr. 363 din 26
mai 2015.

Considera ca instanta eronat a concluzionat faptul ca recurentul nu a prezentat
probe in vederea determinarii situatiei materiale reale, deoarece la materialele pricinii
sunt anexate dovezi suficiente pentru a se dispune scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum atesta actele cauzei, copia incheierii din 28 iulie 2015 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediata in adresa recurentului la 30 iulie 2015 si receptionata de
catre ultimul la 04.08.2015, fapt confirmat prin avizul postal. (f.d.100)

Astfel, instanta de recurs considera ca Spinu Timofei s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 august 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca in spetd, la cererea de apel depusa Spinu Timofei a anexat
bonul de platd a taxei de stat Tn marime de 100 lei (f.d 55), iar de la restul sumei a
solicitat scutirea de plata. (f.d. 54).

Solicitarea de scutire de la plata taxei de stat a fost reiteratd si in cererea
suplimentara de apel. (f.d. 88)

Conform art.85 alin.(4) din CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitad de judecator (de
instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In acest sens, prin incheierea recurati, instanta de apel a admis in parte cererea
de scutire de la plata taxei de stat, apreciind necesitatea achitarii taxei de stat in suma
de 967,85 lei, din suma totala de 2135,70 lei si a dispus a nu da curs cererii de apel,
acordind apelantului termen pind la 25.08.2015 pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85
alin.(4) CPC, este un drept al instantei de judecata, dictat de capacitatea realda a
justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat nr.1216-
XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instantd si care
urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca la materialele dosarului, intru argumentarea temeiniciei
cererii de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat faptul ca apelantul-recurent este
fermier si munceste in cadrul GT ”Spinu Timofei” care este unica sursa de venit, iar
conform darii de seama pe anul 2014, intreprinderea a suportat pierderi in suma de
36009 lei. Mai mult, recurentul a suportat o interventie chirurgicala si necesita surse
financiare suplimentare pentru tratament. Astfel, Spinu Timofei a indicat ca este in
imposibilitate obiectiva de a achita integral taxa de stat.

Desi, cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintatd de Spinu Timofei este
argumentata prin lipsa surselor financiare, Colegiul retine ca instanta de apel just a
stabilit ca apelantul-recurent nu a prezentat probe suficiente in vederea determinarii
de plata taxei de stat sau caracterul excesiv al acesteia comparativ cu veniturile
recurentului.

Or, inaintand cerere de scutire de la plata taxei de stat recurentul urma sa
prezinte instantei de judecatd probe care ar evidentia bunurile mobile si imobile
detinute cu drept de proprietate, cuantumul veniturilor de care beneficiaza Spinu
Timofei si respectiv inscrisurile urmeaza a fi datate cu anul 2015 si nu din anii
precedenti.

Mai mult ca atit, anume recurentului Spinu Timofei ii revine sarcina de a
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat, insd a evitat sd probeze acele
circumstante care fac imposibild achitarea taxei de stat in marime de 967,85 lei.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca dreptul la o instantd nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu



exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si impunerea
unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —
Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de situatia celui
ce recurge la calea de atac, dar si conformad normelor care guverneaza accesul la
justitie.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel In mod just a admis partial
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea scutirii
integrale de la plata taxei de stat, in conditiile in care nu s-a confirmat imposibilitatea
achitarii taxei de stat Tn suma de 967,85 lei de catre Spinu Timofei.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de Spinu Timofei ca fiind
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 28 iulie 2015 a
Curtii de Apel Bélti.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de catre Spinu Timofei.

Se mentine incheierea din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a avocatului Tofan Igor, in interesele SRL
”Rosiori-Lux” impotriva lui Spinu Timofei cu privire la repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



