Prima instanta: M.Guzun dosar nr.3ra-1087/2013
DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Oleg Gangurean si Mihail Gangurean, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Surugiu, Oleg Gangurean,
Mihail Gangurean impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 16 noiembrie 2009 Dumitru Surugiu, Oleg Gangurean si Mihail Gangurean au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 30 martie 2009 s-au adresat cu cerere citre
Consiliul municipal Chisindu cu privire la transmiterea in proprietate comuna a terenului
de 10,25 ari, aferent casei de locuit din mun.Chisindu , sos.Mucesti 257, care il au in
folosinta.

Mentioneaza ca prin decizia nr.8/17-11 din 04 aprilie 2002 a Consiliului municipal
Chisinau le-a fost autentificat dreptul de proprietate comuna, conform cotelor parti de 1/3,
1/3 si respectiv 1/3 asupra lotului de pamint nr.1 cu o suprafatd de 600 m.p., dar totodata
le-a fost autentificat si dreptul de folosinta comuna a terenului nr.2 cu suprafata de 323
m.p. si dreptul de folosinta provizorie asupra terenului nr.3 cu o suprafata de 10,25 ari.

La 27 octombrie 2009 Directia Generald Arhitecturd si Urbanism a Consiliului
municipal Chisinau i-a informat pe reclamanti ca, conform Planului Urbanistic General
aprobat la 22 martie 2007, terenul respectiv este amplasat in hotarele de extindere a
sos.Muncesti si in perspectiva va fi folosit dupa destinatie, refuzind a admite cererea.

Considera reclamantii ca, le-au fost incélcate drepturile lor legitime de posesie si
folosinta a loturilor de teren aferent casei de locuit cu suprafata de 10,25 ari si 323 m.p.,
precum si art.11 Cod Funciar.

Mai mentioneaza ca, terenul mentionat a apartinut anterior cu drept de proprietate
defunctei Maria Surugiu, care conform certificatului de arhiva a avit in proprietate un lot
de pamint de 6548 m.p.

Solicitd reclamantii anularea deciziei nr.21/421 din 27 octombrie 2009 si obligarea
Consiliului municipal Chisindu sd transmita in proprietate privatd terenul de 10,25 ari si
323 m.p. din mun. Chisinau, sos.Muncesti nr.257.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.



La 29 martie 2013 Oleg Gangurean si Mihail Gangurean au declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentii in motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu hotarirea
primei instante, deoarece, la emiterea ei au fost incalcate sau aplicate eronat normele de
drept material, iar instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.42 Cod Funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.

Conform art.9 Cod Funciar, de competenta Consiliului municipal Chisinau tine
repartizarea §i retragerea terenurilor, in modul stabilit de lege.

Materialele pricinii denota ca, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr.8/17-
11 din 04 aprilie 2002, s-a decis autentificarea dupa Dumitru Surugiu, Maria Surugiu si
Valentina Gangurean a dreptului de proprietate comuna conform cotelor parti de 1/3, 1/3 si
respectiv 1/3 asupra lotului de pamint nr.1 cu suprafata de 600m.p., din sos.Muncesti 257,
pentru deservirea §i exploatarea casei de locuit particulare, a dreptului de folosintd in
calitate de gradina asupra lotului de pamint nr.2 cu suprafata de 323 m.p. si a dreptului de
folosintd provizorie asupra lotului de pamint nr.3 cu suprafata de 1025 m.p., pina la
survenirea valorificarii conform destinatiei , conform planului lotului anexat (f.d.21).

La 30 martie 2009 Dumitru Surugiu si Oleg Gangurean s-au adresat cu cerere catre
Consiliul municipal Chisinau prin care au solicitat transmiterea in proprietate a terenului in
folosintad provizorie comuna aferent casei de locuit din sos.Muncesti 257.

La 27 octombrie 2009 prin raspunsul nr.21/421 Consiliul municipal Chisinau |,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat admiterea cererii
inaintate pe motiv ca conform Planului Urbanistic General aprobat la 22 martie 2007
terenul respectiv este amplasat in hotarele de extindere a sos.Muncesti in perspectiva si va
fi folosit in continuare provizoriu pina la valorificarea terenului respectiv dupa destinatie
(f.d.5).

La 19 ianuarie 2011 Dumitru Surugiu a solicitat de la Consiliul municipal Chiginau
informatie cu privire la terenurile de 1025 m.p. si 323 m.p. din sos.Muncesti 257 si daca
ultimul este de acord de a privatiza terenul respectiv.

Prin raspunsul nr.21/120-p din 02 martie 2011 Consiliul municipal Chisindu,
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a informat recurentii ca
terenul repartizat anterior in folosinta comuna provizorie ca gradind este amplasat partial
in hotarele de extindere a sos. Muncesti in perspectiva. Totodata a mentionat ca este
posibild examinarea privatizarii terenului din sos.Muncesti 257 doar dupa prezentarea de
catre coproprietari a setului de acte necesare (£.d.90).

La 14 iunie 2011 Consiliul municipal Chisinau Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a expediat in adresa recurentilor o scrisoare prin care au fost
informati sa prezinte actele suplimentare pentru determinarea cotelor parti ale fiecarui
coproprietar (f.d.105).



Prin urmare, dupa cum a constatat si instanta de fond, recurentii initial au solicitat
atribuirea in proprietate doar a terenului aflat in folosintd provizoriei, insa conform
schemei intocmite de citre IM ,.Chisindu Proiect” terenul respectiv de 1025 m.p se afli in
segmentul de extindere a sos.Muncesti in perspectiva, si astfel poate fi folosit provizoriu
pina la valorificarea acestuia dupa destinatie, cu atit mai mult ca pct. 2.6 din decizia nr.
8/17-11 din 04 aprilie 2002 prin care a fost atribuit in folosinta terenul mentionat este clar
stipulat cad la indicatia Primariei mun.Chisinau terenul atribuit in folosinta provizorie
urmeaza a fi eliberat.

In acest sens recurentii cunosteau din momentul atribuirii in folosinti a terenului
provizoriu de 1025 m.p. despre aceste circumstante.

Dat fiind faptul cad a fost perfectat o noud schema de situatie a terenului cu
stabilirea hotarelor limita , propus pentru deservirea imobilului existent, avind in vedere
concretizarea liniei rosii a sos.Muncesti de citre IM ,,Chisindu Proiect”, Consiliul
municipal Chisinau a considerat posibila privatizarea terenului din sos.Muncesti 257, doar
in situatia in care terenul nu va cadea sub incidenta extinderii soselei.

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs considerd intemeiat raspunsul
Consiliului municipal Chisinau nr.21/421 din 27 octombrie 2009 si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Distinct de cele enuntate, se retine cd hotdrirea primei instante este adoptata in
limitele competentei sale, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios.

In asemenea imprejuriri si avind in vedere faptul ca hotirirea primei instante este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate si nu pot
fi retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.444, art.445 alin. (1) lit. a), si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Gangurean si Mihail Gangurean.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Surugiu, Oleg Gangurean, Mihail
Gangurean impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



