Dosarul nr. 3ra-1367/15

prima instanta - M. Mihaila,
instanta de apel - B. Birca, E. Fistican, E. Clim,

INCHEIERE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Berzoi Ruslan 1n interesele societatii cu raspundere limitatd ,,VP& OFIR”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,VP&OFIR” impotriva Biroului Vamal Chisindu si Ministerul
Finantelor al Republici Moldova privind modificarea decizie vamale si restituirea sumei
achitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,VP& OFIR”, si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2014,

constata;

La 30octombrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,VP& OFIR” s-a
adresat in instanta de contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisindu s1 Ministerul Finantelor al Republici Moldova
in care a solicitat repunerea in termen de adresare in instanta de judecata,
anularea partiald a declaratiei vamale nr. BRK1842000244 in partea introducerii
sumei basculantei, restituirea sumei achitate in marime de 6191,50 lei si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei si a
cheltuielilor de efectuarea a expertizei in marime de 960 lei.

Ulterior prin cererea de concretizare a pretentiilor societatea cu raspundere
limitata ,,VP&OFIR”, a solicitat si anularea actului de inspectie emis aferent
validarii declaratiei vamale nr. 30291 23072 din 06 septembrie 2013, prin care a
fost expusa suspiciunea de marfa subevaluata si constatat pierderi si venituri in
valoarg de 6191,50 lei (f.d.115-127).

In motivarea pretentiilor Tnaintate societatea cu raspundere limitatd ,,VP&

OFIR” a reiterat ca, in baza contractului de vinzare-cumparare din 03 septembrie
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2013 1incheiat intre cetateanul roman Stian Florin si societatea cu raspundere
limitata ,,VP& OFIR”, intreprinderea a procurat vehiculul de marca KAMAZ tip
6540, cu seria sasiu XTC65400k61122953, anul producerii 2006.

Sustine ca conform prevederilor contractuale pretul vehiculului a fost stabilit
de catre parti in suma de 6200 euro din motivul starii tehnice deplorabila, stabilita
in baza raportului nr. 0338697 din 09 septembrie 2013.

La 06 septembrie 2013, in cadrul procedurilor vamale de import a
basculantei in Republica Moldova, la intocmirea Declaratiei Vamale primare
nr.2013 BRK1842000244, societatea cu raspundere limitatda ”VP & OFIR”
SRL a indicat pretul real platit al acestui bun in valoarea mentionata de 6
200,00 euro si a achitat in avans suma de 30754,50 lei pentru drepturile de
export- import,

Insa ulterior Biroul Vamal Chisindu a apreciat basculanta la o valoare
mai mare §i a indicat aceasta suma la punctul 25 al Declaratiei, marind astfel
pretul acesteia si respectiv costurile de import, vamuire $i impozitare a
marfurilor.

Afirmda ca societatea cu raspundere limitata “VP&OFIR” la 10
septembrie 2013 a fost nevoitd sd mai achite suplimentar si in avans, suma de
6191,50 lei, fapt confirmat prin ordinul de platda nr.31 pentru drepturile de
export-import a basculantei.

Ulterior, 10 octombrie 2013 reclamantul a primit de la Centrul National de
Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.1685, pe blancheta seria BB nr.007697, conform concluziilor caruia
valoarea in vama a autocamionului folosit de marca KAMAZ tip 6540, anul
fabricatiei 2006, cu neajunsurile avute, constituie 101702,40 lei, echivalentul chiar
s1 mai mic a sumei declarate initial.

Mentioneaza ca prin cerere prealabila a solicitat Biroului Vamal Chisinau
anularea si/sau sa modifice Declaratia Vamala 3RK 1842000244 la punctul 25
ce tine de valoarea in vama a marfurilor si sa introduca suma corecta si reala a
basculantei de 6200 euro, echivalentul in lei MD - 113567,68 in loc de 135
603,20 lei, sd restituie suma de 6191,50 lei achitatd suplimentar pentru
procedurile de export-import, aplicind metoda nr.1 de determinare a valorii in
vamd a marfurilor conform prevederilor art.11 alin.4 lit. ¢) din Legea cu
privire la tariful vamal.

Mai indicd ca raportul de constatare tehnico-stiintific atestd corectitudinea
aplicarii metodei de determinare a valorii in vama a valorii tranzactiei si
pretului efectiv platit, Insd Biroul vamal Chisindu a emis actul de inspectie cu
obligatiunea de a majora valoarea in vama cu achitarea suplimentara a sumei

drepturilor de import.

Considerd ca la efectuarea operatiunii de vamuire, organul vamal urma
sd aplice art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal privind determinarea valorii
in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 decembrie
2014, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea cu raspundere
limitatd ”VP & OFIR”, a fost respinsa ca tardiva.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitatda ”VP & OFIR”, si mentinuta
hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 decembrie 2014.

La 06 august 2015, avocatul Berzoi Ruslan in interesele societatii cu
raspundere limitatd “VP&OFIR”, a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea acestora si emiterea unei noi
hotariri prin care pretentiile Tnaintate de societatea cu raspundere limitata ”VP &
OFIR”, sd fie admise integral.

In motivarea recursului a afirmat ci, instantele ierarhic inferioare la
examinarea fondului cauzei urmau a aplica prevederile art.130 si 289 Cod Vamal si
prevederile art. 29 din Legea cu privire la tariful vamal. Actiunile organului vamal
sunt ilegale, actiuni ce au dus la ridicare valorii in vama cu impunerea suplimentara
de achitare a drepturilor de import.

Considera ca instantele investite cu judecarea fondului incorect au interpretat
circumstantele cauzei. Totodatd nu s-au expus asupra nici unui motiv de repunere
in termen.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel este lipsitd de suport juridic si
emisd cu incdlcarea normelor de drept material, fard aprecierea corectda a tuturor
imprejurarilor de fapt si de drept a cauzei.

Recurentul si-a intemeiat pretentiille invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) Cod de Procedura Civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.250), nu este indicatd data
expedierii decizia motivate in adresa participantilor la proces, si nici nu exista
dovada legald de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considerd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 06 august 2015
este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
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procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de catre avocatul Berzoi Ruslan in interesele societatii cu
raspundere limitata ”VP & OFIR” in cererea de recurs poartd caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Berzoi Ruslan in interesele societatii cu raspundere
limitata ”VP & OFIR”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



