Dosarul nr. 2ra-2502/15

prima instantd - T. Mereuta,
instanta de apel —V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Macar Alexandru in interesele recurentului Olarasu Atanasie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cotovanu Maria
impotriva lui Oldarasu Atanasie privind obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015, prin care a fost

respins apelul declarat de Olarasu Atanasie, s1 mentinutd hotarirea judecatoriei Hincesti
din 05 martie 2015,

constata;

La 14 august 2014 Cotovanu Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Olarasu Atanasie in care a solicitat obligarea ultimului la
inlaturarea obstacolele in folosirea de tutorele Maria Cotovanu, reprezentantul
persoanei cu dezabilitate severd Andrei Hantea, a terenurilor agricole cu
suprafata de 0,6505 ha, cu nr. cadastral 5345310306 si lotul cu suprafata de
0,6504 ha cu nr. cadastral 5345310307, in intravilanul Primariei Mingir r-nul
Hincesti, detinute de catre Andrei Hantea, drept mostenire, dupa moartea
parintilor sdi Domnica si Petru Hantea, cu drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie, drept de proprietate privata, inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial
Hincesti si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat cd, dupid decesul lui Petru
Hantea si Domnica Hantea, produse in anul 2009 care erau parintii Iui Andrei
Hantea, ultimul a ramas la Intretinerea si ocrotirea familiei Maria si Ion Cotovanu.

Ulterior prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 17 februarie 2014 a fost
admisa cererea procurorului in interesele lui Hantea Andrei privind declararea
incapacitatii persoanei, fiind recunoscut incapabil 1n legatura cu tulburarea psihica,
ce 1-1 lipseste de capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale.

In baza dispozitiei nr.02 C.H din 05 iunie 2014 cu privire la instituirea
tutelei-curatelei a Primariei comunei Mingir, la cererea Maria Cotovanu, Comisia
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pentru Protectia Dreptului Persoanelor cu Dezabilitati, a admis cererea, fiind
numita Maria Cotovanu, tutore pentru Hantea Andrei, care sufera de dezabilitate
severa.

Sustine cd, dupa moartea parintilor lui Andrei Hantea, acesta a devenit
mostenitorul casei de locuit, care e avariatd, cu teren aferent, cit si a terenului
agricol (cotele echivalente) care au aparfinut parintilor, cu suprafata totalda de
2.8672 ha.

Potrivit datelor Primariei comunei Mingir, incepind cu perioada anului
2008-2013, locuitorul comunei Mingir, Olarasu Atanasie, administreaza o parte din
cota de teren cu suprafata de 1.30 ha, folosindu-se mod in ilegal si fard un temei
juridic de roadele si posesia acestui teren, fard a repartiza cota-parte din roada lui
Andrei Hantea.

Considera reclamanta ca, actiunile lui Olarasu Atanasie sunt abuzive, incalca
prin uzurpare dreptul de proprietate privata a lui Hantea Andrei.

Prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 05 martie 2015 actiunea
inaintata de Cotovanu Maria s-a admis partial.

S-a obligat Olarasu Atanasie a nu crea obstacole Mariei Cotovanu in
exercitarea dreptului de posesiune, folosintd si dispozitie asupra terenurilor
agricole cu nr. cadastrale 5345310306 cu suprafata de 0,6506ha si
53453110307 cu suprafata de 0,6504 ha, situate in intravelanul satului Mingir
r-nul Hincesti. In rest cererea s-a respins ca neintemeiat.

S-a incasat din contul lui Olarasu Atanasie in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Oldrasu Atanasie §i s-a mentinut hotarirea judecatoriei Hincesti
din 05 martie 2015.

La 07 august 2015, avocatul Macar Alexandru in interesele recurentului
Olarasu Atanasie a declarat recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
casarea acestora si emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate
de cétre Cotovanu Maria.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel, o considera nefondata si pasibila de casare.

Sustine ca actiunea neintemeiat a fost inaintatd de catre Cotovanu Maria
deoarece, ultima nu detine cu drept de proprietate terenurile din litigiu si la caz nici
nu poate avea calitate procesuala.

Totodata instantele investite cu judecarea fondului urmau sa aplice
prevederile art.34 alin.2 lit.b) din Legea Cadastrului bunurilor imobile, care
statueaza ca Cotovanu Maria urma sd indice tutela in Registrul Bunurilor Imobile.

Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si examinat
obiectiv circumstantele de fapt si de drept a cauzei.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care
statueaza expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau
aplicate eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.94), decizia motivata a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 29 iunie 2015, nsa nu exista dovada
de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considerd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 07 august 2015 este depus in
termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de avocatul Macar Alexandru in interesele recurentului
Oldrasu Atanasie in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre de avocatul Macar Alexandru In interesele recurentului
Olarasu Atanasie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



