prima instanta L. Gavriliuc dosarul nr. 2ra-1430/13
instanta de apel E. Ababei

N. Chircu

V. Harmaniuc

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Andrei Harghel, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Nelea Nastas reprezentatd de catre
Sergiu Gori, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de
Economie si Imprumut ,,Casunca” impotriva Alionei Meleca, Andrei Vasilcov si
intervenientilor accesorii lurie Nastas, Nelea Nastas, Marian Nastas, Lidia Meleca
si Leonid Meleca cu privire la transmiterea fortatd a bunului ipotecat si evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2012, prin care apelul declarat de catre Nelea Nastas a fost respins si
Mentinutd hotararea Judecatoriei Floresti din 23 februarie 2012, prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 04 februarie 2011, Asociatia de Economii si imprumut ,,Casunca” a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Alionei Meleca, Andrei Vasilcov
si intervenientilor accesorii lurie Nastas, Nelea Nastas, Marian Nastas, Lidia
Meleca si Leonid Meleca cu privire la transmiterea fortatd a bunului ipotecat si
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul Asociatia de Economii si Imprumut
,,Casunca” a indicat ca la 12 februarie 2008, a incheiat cu debitorul gajist Aliona
Meleca contractul de imprumut nr. 859, prin care ultimei i s-a acordat un Tmprumut
in suma totala de 60000 lei, cu termenul de rambursare pina la 20 ianuarie 2011.

In aceeasi zi, Asociatia de Economii si imprumut ,,Casunca”, in temeiul
contractului de imprumut nr. 858, i-a acordat un imprumut in suma de 60000 lei
unui alt debitor Andrei Vasilcov, cu acelasi termen de rambursare.

Mentioneaza ca la scadenta, debitorul si debitorul gajist nu si-au onorat
obligatiunile de rambursare a imprumuturilor si a platilor aferente acestora, legate
de dobanda de imprumut, penalitatea la imprumut si penalitatea la dobanda de
imprumut.

Sustine ca in legatura cu acest fapt, a fost initiata procedura de transmitere
benevola a obiectului gajului in temeiul art. 487 si 488 din Codul civil, notificarea
pe care insasi debitorul gajist si debitorul au semnat-0 la 29 ianuarie 2010, pentru
sumele restante incd din situatia din 21 septembrie 2009, in care s-a indicat ca s-a



constatat imposibilitatea ultimilor de a-si onora obligatiunile contractuale
asumate, fapt pentru care a aparut necesitatea de a exercita dreptul de gaj nainte de
expirarea termenului contractului.

La fel, li s-a adus la cunostintd faptul ca sa remitd benevol bunul gajat cu
eliberarea spatiului gajat ocupat de catre toti membrii familiei in vederea exercitarii
dreptului de vanzare a acestui imobil de catre creditorul gajist Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Casunca”.

Dat fiind faptul ca dupa respectarea procedurii indicate, nici debitorul si nici
debitorul gajist nu au intreprins nici o actiune in vederea achitdrii Tmprumutului
acordat si nici in vederea transmiterii benevole a bunului gajat, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Casunca” a depus o cerere in judecati, prin care conform
ordonantei Judecatoriei Floresti din 10 mai 2010 a fost admisa, dar ca rezultat al
obiectiilor depuse de debitorul gajist Aliona Meleca, prin incheierea Judecatoriei
Floresti din 07 iunie 2010 obiectiile au fost admise, fapt pentru ce a aparut
necesitatea depunerii actiunii in procedura generald cu comasarea materialelor
examinate in procedura de ordonanta din 10 mai 2010.

Prin urmare, solicita deposedarea Alionei Meleca de bunul gajat si, anume,
de apartamentul nr. 10 din str. M. Viteazul, 50, or. Floresti, cu transmiterea
acestuia in temeiul contractului de gaj imobiliar nr. 1432 din 12 februarie 2008
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Casunca” pentru exercitarea dreptului de gaj,
in vederea instraindrii acestui bun de catre insasi asociatie si evacuarea Alionei
Meleca si a lui Andrei Vasilcov din apartamentul nominalizat, inclusiv a lui lurie
Nastas, Nelei Nastas, Lidiei Meleca, Leonid Meleca si incasarea cheltuiclilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 2762,82 lei.

Prin hotararea judecatorier Floresti din 23 februarie 2012 actiunea a fost
admisa. A fost deposedat debitorul gajist Aliona Meleca de imobilul constituit din
apartamentul nr. 10 din str. M. Viteazul, 50, or. Floresti, inregistrat la OCT Soroca,
care apartine debitorului gajist in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 14089, cu transmiterea
acestuia in temeiul contractului de gaj imobiliar nr. 1432 din 12 februarie 2008 in
adresa Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Casunca” pentru exercitarea dreptului
de gaj, in vederea instrdinarii acestui bun de catre insusi Asociatie si evacuarea
persoanelor in cauza din apartamentul nominalizat, inclusiv si a intervenientilor
accesorii. A fost incasat de la Aliona Meleca in beneficiul Asociatiei de Economii
si Imprumut ,,Casunca” cheltuielile de judecati in suma de 2762,82 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Nelea (Meleca) Nastas si mentinuta hotararea primei instante.

La 08 februarie 2013, Nelea Nastas reprezentata de catre Sergiu Gori a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante si trimiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Recurenta Nelea Nastas reprezentata de catre Sergiu Gori, in motivarea
recursului, a indicat cad decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt
neintemeiate, deoarece la solutionarea cauzei S-au produs erori procedurale grave,
care au conditionat neelucidarea circumstantelor importante pentru solutionarea
cazului.



Sustine ca la Judecatoria Floresti se examineaza pricina civild la cererea
de chemare in judecatd cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 18 decembrie
2007, a ordinului de repartitie seria A0O0S nr. 100, precum si a hotararii Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte, la obtinerea carora Aliona Meleca a tainuit
existenta celorlalti membri cu dreptul la privatizare, falsificind documente si
obtinand actul de proprietate pe numele sau.

Mentioneazda ca prin dispozitia Primarului or. Floresti nr. 322 din 28
decembrie 2005 a fost dispusd eliberarea ordinului de repartitie Alionei Meleca
pentru spatiul locativ, apartamentul nr. 10 din str. M. Viteazul,50, or. Floresti. La
aceeasi datd a fost eliberat si ordinul de repartitie seria A005 nr. 100. Prin
hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a or. Floresti nr. 41 din 11
decembrie 2007 s-a hotarat transmiterea in proprietate privata a locuintei din str.
M. Viteazul,50, ap. 10 Alionei Meleca si lui Maxim Chiriac, fiul acesteia. Astfel,
la 11 decembrie 2007, prin contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprictate privata a fost privatizat apartamentul pe numele Alionei
Meleca. Contractul a fost inregistrat la OCT Floresti, iar la 12 februarie 2008,
Aliona Meleca si Vitalii Chiriac au incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut
,,Casunca” contractul de Tmprumut si au pus in gaj apartamentul nr. 10 din str. M.
Viteazul,50, or. Floresti.

Prin referinta depusa din 30 aprilie 2013 Asociatia de Economii si Imprumut
,,Casunca” a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2013, Curtea de Apel Balti a expediat partilor
copia deciziei din 20 decembrie 2012, iar Nelea Nastas reprezentata de catre Sergiu
Gori la 08 februarie 2013, adica in termenul prevazut de lege, a depus cererea de
recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 mai 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Asociatia de Economii si
imprumut ,,Casunca” a solicitat deposedarea Alionei Meleca de bunul gajat si,
anume, de apartamentul nr. 10 din str. M. Viteazul, 50, or. Floresti, cu transmiterea
acestuia in temeiul contractului de gaj imobiliar nr. 1432 din 12 februarie 2008
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,.Casunca” pentru exercitarea dreptului de gaj,
in vederea instraindrii acestui bun de catre insasi asociatie si evacuarea Alionei



Meleca si a lui Andrei Vasilcov din apartamentul nominalizat, inclusiv a lui
lurie Nastas, Nelei Nastas, Lidiei Meleca si a lui Leonid Meleca.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii 1n cauza,
justificat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca la 12 februarie 2008, intre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,.Casunca” si Aliona Meleca a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 859, prin care ultima a primit de la Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Casunca” un imprumut in sumi de 60000 lei, cu termenul final de
rambursare pana la 20 ianuarie 2011.

De asemenea, in aceeasi zi, intre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Casunca” si Andrei Vasilcov a fost incheiat contractul de imprumut nr. 858, prin
care ultimul a primit de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” un
imprumut in suma de 60000 lei, cu termenul final de rambursare pana la 20
lanuarie 2011.

In scopul asigurarii achitarii integrale si in timp util a imprumuturilor, a
dobanzilor si a altor plati, Aliona Meleca a pus in gaj apartamentul nr. 10 din str.
M. Viteazul,50, or. Floresti, care ii apartine cu drept de proprietate privata in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 18 decembrie 2007, incheind contractul de gaj imobiliar
(ipoteca) nr. 1432 din 12 februarie 2008.

Din materialele dosarului rezulta ca pina in prezent, Aliona Meleca si Andrei
Vasilcov nu si-au onorat obligatiile contractuale fata de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Casunca” privind rambursarea imprumuturilor primite si a platilor
aferente acestora legate de dobanda la imprumut, penalitatea la Tmprumut si
penalitatea la dobanda de imprumut.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 30 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008
cu privire la ipoteca, Creditorul ipotecar poate sd execute dreptul de ipoteca in cazul
in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia
garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si In alte cazuri prevazute de
contractul de ipoteca. Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode:
vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau
de catre orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar; vanzarea bunului
imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata; achizitionarea bunului ipotecat
de catre creditorul ipotecar si luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre
creditorul ipotecar in vederea administrarii.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in art. 487 din Codul civil.

Conform art. 483 alin. (2) lit. f) din Codul civil, creditorul gajist este in drept
sd ceard executarea Tnainte de termen a obligatiei garantate prin gaj, iar in cazul
neexecutdrii creantei sale, sd pund sub urmadrire obiectul gajului dacd debitorul
gajist a incdlcat termenul de efectuare a platilor scadente.

Conform art. 490 din Codul civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat
in posesiune creditorului gajist poate fi benevold ori silitd. Transmiterea in
posesiune este benevola daca, Tnaintea expirdrii termenului indicat in preaviz,



debitorul gajist transmite In mod efectiv bunul gajat in posesiune creditorului
gajist sau consimte in scris in formd autenticd sa-l1 pund la dispozitia acestuia la
momentul convenit. Transmiterea silitd are loc in baza unei hotarari judecétoresti,
dupa expirarea termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Din materialele dosarului rezultd ca la 29 ianuarie 2010, Aliona Meleca si
Andrei Vasilcov a primit de la Asociatia de Economii si Imprumut notificarea nr. 09
din 28 ianuarie 2010 despre intentia acesteia de a executa dreptul la ipoteca, care a
ramas fara raspuns.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad instantele judecatoresti
corect au concluzionat ca Aliona Meleca si Andrei Vasilcov nu si-au onorat
obligatiile prevdzute in contractele de imprumut nr. 858 si 859 din 12 februarie 2008
si in contractul de gaj imobiliar (ipotecd) nr. 1432 din 12 februarie 2008 si, prin
urmare, temeinic si legal au admis actiunea, cu deposedarea Alionei Meleca de
apartamentul nr. 10 din str. M. Viteazul,50, or. Floresti, care-i apartine in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 14089 din 18 decembrie 2007, transmiterea acestuia in temeiul
contractului de gaj imobiliar nr. 1432 din 12 februarie 2008 1n adresa Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Casunca” pentru exercitarea dreptului de gaj, in vederea
instrainarii acestui bun de catre nsusi Asociatie si evacuarea Alionei Meleca si a lui
Andrei Vasilcov din apartamentul nominalizat, inclusiv si a lui lurie Nastas, Nelei
Nastas, Lidiei Meleca, a lui Marian Nastas si a lui Leonid Meleca.

Argumentul invocat de catre recurenta Nelea Nastas reprezentata de catre
Sergiu Gori precum ca la Judecatoria Floresti se examineaza pricina civila la
cererea de chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 18
decembrie 2007, a ordinului de repartitie seria A0O0S5 nr. 100, precum si a hotararii
Comisiel de privatizare a fondului de locuinte nu poate constituie temei pentru
admiterea recursului, deoarece pe cazul dat inca nu este o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurentda sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nelea Nastas reprezentata de catre
Sergiu Gori.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Floresti din 23 februarie 2012 in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Asociatiei de Economie si Imprumut ,,Casunca” impotriva Alionei



Meleca, Andrei Vasilcov si intervenientilor accesorii lurie Nastas,
Nelea Nastas, Marian Nastas, Lidia Meleca si Leonid Meleca cu privire la
transmiterea fortatd a bunului ipotecat si evacuarea fara acordarea altui spatiu

locativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [uliana Oprea
judecatorul
Judecatorii [on Vilcov

Iurie Sumcov
Andrei Harghel

lon Corolevschi



