prima instantd: Nadejda Mazur dosarul nr. 2r-730/15
instanta de apel:A.Panov,M.Moraru, M.Minciuna.

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Sirbu Mihail,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea

Municipalda de Gestionare a Fondului Locativ nr.9 impotriva lui Sirbu Mihail,
intervenient accesoriu SA”Termocom” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel mun. Chisindau din 20 mai 2015, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Sirbu Mihail,
constata:

La data de 04 1unie 2014, IMGFL-9, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sirbu Mihail privind incasarea datoriei .

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza contului personal
deschis la IMGFL-9, pe numele piritului Sirbu Mihail, SA”Termocom” in
procedura falimentului a livrat energie termica.

Piritul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 01.03.2014,
constituie suma de 10276,88 lei, pentru energia termica, pe perioada de
01.12.2011 pina la 01.03.2014, fapt ce se confirmad prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Astfel conform art. 10,17,18 ale Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19.02.2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

In prezent Gestionarul Fondului Locativ si SA”Termocom” in procedura
falimentului se afld intr-o situatie financiara precarda creatd din cauza rau-
platnicilor, dintre care face parte si piritul.



Reiesind din cele mentionate solicitd reclamantul IMGFL-9, s se incaseze
din contul piritului Sirbu Mihail cu titlu de datorie suma de 10276,88 lei,
cheltuielile de judecata si taxa de stat achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014,
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.9 catre Sirbu Mihail, intervenient accesoriu
SA”Termocom” privind incasarea datoriei a fost admisa integral(f.d.36-38).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instange, la 05 decembrie 2014, Sirbu
Mihail, a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
06.11. 2014(f.d.41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Sirbu Mihail si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 231,23 lei, stabilindu-i un termen de pina la data de 16 aprilie 2015,
ora 11-00(f.d.44).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 a fost restituita
cererea de apel depusd de Sirbu Mihail, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2015 si anume nu a prezentat bonul de plata a taxei de stat si nu a depus
cererea de apel motivata(f.d.52-53).

La 24 iunie 2015, Sirbu Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2015, cu dispunerea restituirii cauzei pentru judecarea
cererii de apel (f.d.66).

In motivarea recursului, recurentul Sirbu Mihail, a invocat ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20.05.2015 s-a dispus restituirea cererii
de apel depuse de dinsul Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 06.11.2014 ca nemotivata si netimbrata. Considera recurentul ca incheierea
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, dat fiind cad instanta a incalcat si
aplicat gresit normele de drept material, in consecinta, concluziile instantei fiind
in contradictie cu circumstantele pricinii.  Instanta de apel si-a motivat solutia
prin faptul ca in temeiul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09.03.2015 nu s-
a dat curs cererii de apel fiind indicat necesitatea prezentarii apelului motivat si
achitarea taxei de stat. Incheierea Curtii de Apel din 09.03.2015 nu a
receptionat-o. Astfel instanta vadit eronat a indicat in incheierea contestata
faptul precum ca recurentul a declarat ca a primit incheierea din 09.03.2015.
Instanta de judecatd in cadrul sedintei de judecatd din 20.05.2015 nu i-a



comunicat despre faptul ca a fost emisa incheierea din 09.03.2015 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel.

In cadrul sedintei de judecata din data de 20.05.2015, recurentul a comunicat
ca intimplator a aflat despre sedinta de judecatd din 20.05.2015, vizualizind
informatia pe portalul instantelor de judecati, careva citatii nu a primit. In cadrul
sedintei din 20.05.2015, a solicitat aminarea sedintei de judecatd din motiv ca
era imposibild Tnceperea examindrii cauzei in lipsa avocatului sau. Instanta a
neglijat si acest fapt (f.d.66)

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotérirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014, cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.9 impotriva lui
Sirbu Mihail, intervenient accesoriu SA”Termocom” privind Tncasarea datoriei
a fost admisa integral(f.d.36-38).

La 05.12.2014, Sirbu Mihail a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014(f.d.41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Sirbu Mihail si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 231,23 lei, stabilindu-i un termen de pina la data de 22 aprilie 2015,
ora 11-00(f.d.44).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de Sirbu Mihail din motiv cad apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2015(f.d.52-53).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urméatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara



plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Sirbu
Mihail, or, acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2015, nu a prezentat cererea de apel motivata si nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabili.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2015, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Sirbu Mihail, fiindu-i acordat
apelantului un termen pind la data de 22 aprilie 2015, ora 11-00, pentru
depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 365 Cod de
procedura civila si cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, precum si 1-a
fost explicat ca in cazul in care nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si a
apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fard examinare.

In sedinta de judecata din 22 aprilie 2015, apelantul /recurentul/ nu s-a
prezentat si n-a prezentat cererea de apel motivata cu confirmarea achitarii
taxei de stat . Avind in vedere faptul ca instanta de apel nu dispunea de avizul de
receptie ce ar confirma receptionarea incheierii, sedinta de judecatd a fost
aminata pentru data de 20 mai 2015 ora 11:00, cu prelungirea termenului pentru
prezentarea apelului motivat si confirmarea achitarii taxei de stat (f.d.47).

La sedinta de judecata din data de 20 mai 2015, apelantul/recurentul/Sirbu
Mihail a fost prezent, fapt ce se atestd prin recipisa anexatd la materialele cauzei
(f.d.80). In baza procesului-verbal al sedintei de judecata, apelantul/recurentul/ a
indicat ca avocatul lipseste si ca a primit incheierea.

Reiesind din prevederile art. 275 alin.6 CPC RM, participantii la proces si
reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sa prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

lar conform art.276 CPC RM, in decursul a 5 zile de la prezentare,
observatiile asupra procesului-verbal se examineaza de catre judecatorul care I-a
semnat si care, dacd este de acord cu ele, le confirma justetea prin mentiunea
“De acord” si prin semnitura. In caz contrar, judecitorul pronunti o incheiere
motivati de respingere totald sau partiala. In toate cazurile, observatiile asupra



procesului-verbal se anexeaza la dosar .

Astfel ca abordarea invocata de recurent precum cd instanta de apel vadit
eronat a indicat in incheierea contestata faptul ca a primit incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09.03.2015, este apreciatd de Complet ca fiind declarativa si
care nu poate fi retinuta, in conditiile in care procesul-verbal al sedintei de
judecata din 20 mai 2015, asupra caruia nu au fost invocate obiectii, indica
faptul ca recurentul a primit incheierea.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele dosarului,

Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a restituit cererea de apel
depusa de Sirbu Mihail.

Or, recurentul Sirbu Mihail a avut timp suficient pentru a inlatura
neajunsurile privind neprezentarea cererii de apel motivate si neprezentarii
dovezii de plata a taxei de stat, deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2015 de a nu da curs cererii de apel, i-a fost stabilit un termen
rezonabil de Inlaturare a neajunsurilor, Tnsd apelantul/recurentul/ Sirbu Mihail
nu a prezentat cererea de apel motivata, precum si dovada achitarii integrale a
taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, or, din materialele dosarului se
atesta contrariul.

Respectiv, argumentele invocate in acest sens sunt declarative, or,
materialele cauzei nu reflectd careva circumstante ce ar indica la faptul ca Sirbu
Mihail a fost in imposibilitate de a lichida neajunsurile in termenul acordat de
catre instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si
faptul ca Sirbu Mihail, fiind constient ca a depus incad la 05 decembrie 2014,
cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acesta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Sirbu Mihail.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Sirbu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipali de
Gestionare a Fondului Locativ nr.9 impotriva lui Sirbu Mihail, intervenient
accesoriu SA”Termocom” privind ncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



