Prima instanta: Judecatoria Soroca, Judecator — Ghenadie Mirza
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

dosar 2rc-734/15

07 octombrie 2015 municipiul
Chisinau
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”,

in pricina civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea
pe actiuni ,,Alfa-Nistru” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” privind
incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 august 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”,

a constatat:

La 09 februarie 2015 societatea pe actiuni ,,Alfa-Nistru” (in continuare SA
,,/Alfa-Nistru) a depus cerere de chemare In judecatd impotriva Gospodariei
Taranesti ,Ivan Scutelnic” (in continuare GT ,Ivan Scutelnic”), solicitind
incasarea sumei de 42 022 lei cu titlu de datorie si a taxei de stat in suma de 1 260
lei.

In motivarea cererii a indicat ca intre SA ,,Alfa-Nistru” si GT ,,Ivan Scutelnic”
a fost incheiat contractul de vinzare-cumpirare a semintelor prime cu nr.248. In
acest sens, la 17 iunie 2014 SA ,,Alfa-Nistru” a vindut GT ,Ivan Scutelnic”
seminte de castraveti ,,Presto 1000” in suma de 50 000 lei, fapt confirmat prin
factura fiscala nr.JB3014660 din 17 tunie 2014, costul carora urma a fi achitat pina
la 01 septembrie 2014, prin livrarea legumelor.

La 17 iulie 2015 GT ,,Ivan Scutelnic” a livrat SA ,,Alfa-Nistru” marfa in suma
de 7 473 lei si 60 bani, iar la moment datoria constituie suma de 42 526 lei 80 bani.



SA ,,Alfa-Nistru” a expediat in adresa GT ,Ivan Scutelnic” o somatie in vederea
achitarii restantelor acumulate, insd Scutelnic lon a obiectat Tmpotriva sumei
datorate.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 24 aprilie 2015 a fost admisa actiunea
SA ,,Alfa-Nistru”. A fost incasat de la GT ,,Ivan Scutelnic”, cu sediul s.Tetcani, r.
Briceni, c¢/f 24332329 in beneficiul SA ,, Alfa-Nistru” cu sediul in or.Soroca, str.
Stefan cel Mare 131, c¢/f 1003607003132, datoria in suma de 42 022,80 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1260,68 lei, iar in total suma de 43283,48 lei.

Nefiind deacord cu hotarirea instantei de fond, GT ,,Ivan Scutelnic” a depus
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 24 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost respinsa
cererea depusa de GT ,,Ivan Scutelnic” privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de GT ,,Ivan Scutelnic” si s-a stabilit termen
pina la 21 iulie 2015, ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anexarea dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 503 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de GT ,,Ivan Scutelnic”.

La 21 august 2015 GT ,,Ivan Scutelnic” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 august 20135, solicitind casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii a indicat ca GT ,,Ivan Scutelnic” nu a achitat taxa de stat
in termenul stabilit de instanta de judecata din cauza lipsei surselor financiare.

Considera ca restituirea cererii de apel din cauza neachitarii taxei de stat este
o ingradire a dreptului la justitie si la un proces echitabil.

Suplimentar a indicat ca instanta de judecatd nu a tinut cont de jurisprudenta
CteDO.

La 23 septembrie 2015 SA ,,Alfa-Nistru” a depus referintd la recursul
declarat de GT ,,Ivan Scutelnic”, solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii instantei de apel, ori recurentul are drept scop tergiversarea executarii
hotaririi instantei de judecata.

Studiind materialele dosarului, In raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT
,Ivan Scutelnic” este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.364 alin.(1) din Codul Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.



Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de judecata, dictat
de capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii
taxei de stat nr.1216-XI1 din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de
catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar
in acest sens.

in speta, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015, care nu a
fost contestatd de catre recurent, a fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei
de stat si s-a acordat termen in vederea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de Procedura Civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, GT ,,Ivan Scutelnic” nu a
inldturat in termen neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat instantei de apel
dovada achitarii taxei de stat in marime de 503 lei, motiv pentru care, instanta de
apel in mod just a apreciat necesitatea restituirii cererii de apel, ori potrivit art.369
alin.(1) lit.a) din Codul de Procedurda Civila, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Se cere a fi precizat cd, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul
la o instantd nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiel §i impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul
unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi
una justificatd, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a dispus
restituirea cererii de apel, in conditiile in care, reiesind din obiectul litigiului, prin
prisma prevederilor Legii taxei de stat nr. 1216-XI1I din 03.12.1992, cu
certitudine se atestd ca pentru examinarea litigiului in cauza, in ordine de apel, se
impune achitarea taxei de stat, iar GT ,JIvan Scutelnic” a evitat sd inlature
neajunsurile cererii de apel.

Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost formulata
in mod evaziv si incomplet, ori prezentarea unui inscris care indica starea de fapt a
contului la o institutie financiara, nu poate fi retinutd intru determinarea situatiei
materiale reale si nu poate suplini necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii de
apel.

in aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de GT ,Ivan
Scutelnic” ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins, ori
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incheierea Curtii de Apel Balti din 03 august 2015 este intemeiata si justificatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 august 2015 in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,ZAlfa-Nistru” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” privind incasarea
datoriei

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



