Prima instanta: Judecdtoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — Svetlana Viscu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna

dosar 3r-218/15

07 octombrie 2015 municipiul
Chiginau

DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de Primarul general al municipiul Chisindu, prin
intermediul reprezentantului in baza de procura, Daniela Levco,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusd de Primarul general al municipiului Chisinau,

a constatat:

La 08 mai 2014 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Primarului general al municipiului Chisinau, solicitind anularea dispozitiei nr.105-
d din 25 februarie 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivului publicitar”.

In motivarea cererii a indicat cd la 25 februaric 2014 Primarul general al
municipiului Chisindu a emis dispozitia nr.105-d, prin care a dispus anularea
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea
dispozitivului publicitar ce apartine SRL ,,Varo-Inform”.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul aspectului
legalitdtii dispozitiei In cauza si a constatat ca aceasta a fost emisd cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.



La 31 martie 2014 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
notificarea nr.1304/0OT4-579, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate,
insd in limita termenului de prescriptie nu a parvenit nici un raspuns la notificarea
inaintatd, motiv pentru care a depus cererea de chemare in judecata.

In cursul examindrii pricinii in fond, SRL ,,Varo-Inform” a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 19
noiembrie 2014 a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al
municipiul Chisindu si anulatd dispozitia Primarului general al municipiul
Chisindu nr.105-d din 25 februarie 2014 ,,cu privire la anularea autorizatiei de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivului
publicitar”.

Nefiind deacord cu hotarirea instatei de fond, la 20 decembrie 2014 Primarul
general al municipiului Chisindu a depus cerere de apel, indicind ca cererea de apel
motivata urma a fi prezentatd dupa receptionarea hotaririii motivate a instantei de
fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015 pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
general al municipiului Chisindu privind anularea actului administrativ a fost
ridicatd de la examinare in ordine de apel si remisa la Judecatoria sectorului Centru
municipiul Chisindu, pentru redactarea hotaririi motivate. Apelantului i s-a stabilit
termen pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 a fost restituita fara
examinare cererea de apel depusa de Primarul general al municipiului Chisindu,
din motivul neprezentarii cererii de apel motivate.

La 29 mai 2015 Primarul general al municipiul Chisindu, prin intermediul
reprezentantului in bazd de procurd, Daniela Levco, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate $i remiterea pricinii pentru examinare.

In motivarea cererii a indicat ci a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de
apel motivatd din cauza cd in adresa Primariei municipiului Chisinau a fost
expediat doar dispozitivul hotaririi.

La fel, a indicat ca reprezentantul in baza de procurd a Primarului general al
municipiul Chisindu nu a avut posibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata
din 29 aprilie 2015, deoarece a fost antrenat intr-un alt proces de judecata.

Conform art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntatd in
lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil
este necesar a calcula termenul n cauza de la data receptionarii incheierii vizate,
sau data la care i-a fost adusa la cunostinta.

La materialele dosarului au fost anexate probe care confirma data la care
recurentul a receptionat incheierea recurata ca fiind 14 mai 2015 (f.d.96), motiv
pentru recursul declarat de Primarul general al municipiul Chigindu, prin
intermediul reprezentantului in baza de procura, Daniela Levco, urmeaza a fi
considerat ca fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Primarul general al
municipiul Chisinau, prin intermediul reprezentantului in baza de procura, Daniela
Levco, este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele motive.

In speta, Primarul general al municipiul Chisindu a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 19
noiembrie 2014, fara a indica motivele de fapt si de drept ale apelului, desi
conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, prin incheierea din 04 februarie 2015, in mod
just s-a ghidat de prevederile legii citate supra si a acordat apelantului, in speta —
recurentului, Primarului general al municipiul Chisinau termen in vedere inlaturarii
neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel motivata.

Colegiul retine ca, insusi Primarul general al municipiul Chisinau, prin
intermediul reprezentantului in baza de procura, Daniela Levco, in cererea de apel
a evidentiat faptul ca aceasta nu este motivatd, urmand a fi prezentate ulterior
motivele de fapt si de drept (f.d.57).

Prin citatia expediatd in adresa Primarului general al municipiul Chisindu
pentru data de 29 aprilie 2015, instanta de apel a accentuat, in mod repetat,
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate. Avizul de receptie anexat la
materialele dosarului confirma receptionarea citatiei de catre recurent (f.d.81).

Din materialele dosarului reiese ca, pind la data sedintei de judecata la care
urma sd fie prezentatd cererea de apel motivata, aceasta nu a fost prezentatd
instantei de judecatd. Mai mult ca atit, o cerere de apel in acest sens nu a fost



prezentatd instantei si anexatd la materialele dosarului nici pina la data examinarii
cereri de recurs.

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In aceste conditii, instanta de apel, intemeiat a restituit cererea de apel depusa
de Primarul general al municipiul Chisindu, prin intermediul reprezentantului in
baza de procura, Daniecla Levco, ori S-a constatat cu certitudine ca nu au fost
indeplinite indicatiile instantei de apel.

Abordarea recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a prezenta cererea
de apel motivata nu poate fi retinutd de instanta de recurs, ori recurentul urma sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a inlatura neajunsurile depistate de instanta
in incheierea de a nu da curs cererii de apel, fapt insd ignorat de acesta, ce a
generat restituirea apelului.

Intr-o perioada de 6 luni, de la data adoptirii hotaririi instantei de fond, 19
noiembrie 2014, pina la data declararii recursului, 29 mai 2015, recurentul a evitat
sd solicite eliberarea copiei hotdririi motivate, desi in adresa acestuia a fost
expediata copia la 03 martie 2015. Totodata, textul hotaririi instantei de judecata
poate fi cunoscut si prin accesarea site-ului instantei. Din aceste considerente,
Colegiul considera ca fiind neintemeiatd argumentarea recurentului privind
imposibilitatea inlaturarii neajunsurilor.

In privinta argumentului privind imposibilitatea prezentirii in sedinta de
judecata a reprezentantului Primarului general al municipiului Chisinau, Colegiul
considerd ca acesta nu este relevant spetei, in conditiile in care Tnsusi participarea
in sedinta de judecata a acestuia nu substituie inldturarea neajunsurilor cererii de
apel.

Din aceste considerente, instanta de recurs considerd recursul declarat de
Primarul general al municipiul Chisindu, prin intermediul reprezentantului in baza
de procurd, Daniela Levco, ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
intrucit argumentarea expusa in cerere este lipsita de un suport logico-juridic si nu
au fost constatate temeiuri pentru admiterea recursului si casarea Incheierii
recurate.

Intrucat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 a fost emisi ca
urmare a verificarii si aprecierii corecte a probelor prezentate si a aplicarii corecte
a normelor de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
mentine incheierea recurata.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primarul general al municipiul Chisinau, prin
intermediul reprezentantului in bazd de procurd, Daniela Levco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului general al municipiului Chisinau privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



