Dosarul nr. 2ra-2317/15

Prima instanta: judecatoria Floresti (jud. A. Toderas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Cocerenco D. Corolevschi)

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pocitari
Maria impotriva deciziei din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata Inaintata de Pocitari
Maria impotriva lui Zburlea Trofim cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 15 octombrie 2013 Pocitari Maria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zburlea Trofim cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna februarie a anului 2008
piritul, care la moment era sotul fiicei reclamantei, s-a adresat cu rugamintea de a-i
imprumuta suma de 2000 euro, pentru a pleca peste hotarele tarii, in Italia.

Sustine reclamanta cd la data de 04.03.2008 prin intermediul sistemului de
transfer UniStrim i-a transmis piritului suma de 1000 euro, care a fost receptionata in
aceiasi zi, iar la data de 19.03.2008 reclamanta i-a transmis restul sumei in marime de
1000 euro. Pentru transferurile efectuate reclamanta a achitat 48 euro, bani pe care
piritul a promis ca ii va restitui. Termenul de rambursare a datoriei nu a fost stabilit,
deoarece piritul a promis ca dupa ce se va angaja in serviciu va achita datoria.

Mentioneaza ca peste o perioada de timp, piritul a revenit acasd, comunicindu-i
reclamantei ca a fost deportat si la moment nu poate sa-i restituie datoria, deoarece se
afla intr-o situatie materiala precara si are nevoie de timp pentru a-i acumula.

Relateazd reclamanta ca la 22.03.2010 prin hotarire judecatoreasca casatoria
dintre fiica acesteia si pirit a fost desfacuta.

Afirma reclamanta ca in anul 2012 i-a propus piritului de a-i restituie datoria in
rate, la care acesta nu a reactionat. Ulterior, reclamanta a expediat in adresa piritului o
somatie prin care a solicitat restituirea imprumutului, insa nici de aceasta datd nu a
primit raspuns.

Solicita reclamanta incasarea de la Zburlea Trofim in beneficiul sau a datoriei in
suma de 2048 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 18 iulie 2014 a judecatoriei Floresti, actiunea inaintata de
Pocitari Maria a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29.01.2015 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de Pocitari Maria



a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 20 mai 2015 Pocitari Maria a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia instantei de apel este ilegald si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta a examinat pricina in absenta atit a recurentel,
cit si a reprezentantului acestei. Astfel, incalcindu-i dreptul la aparare si posibilitatea
de a inainta obiectii la argumentele piritului.

Considera recurenta ca prezenta cauza a fost examinatd superficial, fara a fi
inlaturate erorile admise de catre instanta de fond.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet
din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, instanta de apel a expediat atit in adresa
participantilor la proces, cit si in adresa reprezentantului recurentei, prin scrisoarea din
11 februarie 2015 (f.d. 131), copia deciziei din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti,
care a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei la data de 13 februarie 2015
(f.d. 132).

Tot din materialul probator, rezulta ca recurenta Pocitari Maria nefiind de acord
cu decizia instantei de apel, a declarat recurs la data de 20 mai 2015 (f.d. 142).

Instanta de recurs retine ca Pocitari Maria a declarat recurs dupa expirarea
termenului de 2 luni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC, este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa inducerea sa in eroare.

Avind in vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 20 mai 2015,
instanta de recurs considera ca recurenta urma sa depuna diligenta necesara pentru a
face cunostintd cu decizia instantei de apel si respectiv, in termenul legal de a o
contesta.

In astfel de circumstante si in conditiile in care recurenta nu a probat faptul

.....

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme



de Justitie considera cd cererea de recurs din 20 mai 2015 a fost depusa in afara
termenului legal.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ¢ Pocitari
Maria depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul
legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecatoresti emise 1n instanta de apel si ar leza 1n acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoca si hotirirea CEDO din 03 aprilie
2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdriri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprindad toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului. La actele pricinii nu au fost prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea lui Pocitari Maria de a declara recursul in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurenta, fara a invoca
careva motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Pocitari Maria ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Pocitari Maria impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



