dosarul nr. 2ac-212/2015
INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind cererea de stramutare declarata de SRL ,,Basarabia-Agroexport”, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de IM ,,Fortagro
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare, la o alta instanta de acelasi grad,

constata:

La 21 octombrie 2013 IM ,,Fortagro Com” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate, solicitind
separarea bunurilor din masa debitoare.

In motivarea cererii a mentionat ¢4, la 27 martie 2009 intre IM ,,Fortagro Com”
SRL si IM ,,Vegfrutis” SRL a fost incheiat contractul de parteneriat nr. 01/03-09, in
baza caruia IM ,,Fortagro Com” SRL a devenit coproprietar a utilajului de productie.
Costul utilajului prevazut de contractul nr. 01/03-09 din 27 martie 2009 este de 500
000 euro.

A mai indicat ca utilajul de productie vizat de contractul nr. 01/03-09 din 27
martie 2009 a fost inclus in masa debitoare IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de
insolvabilitate, prejudiciind IM ,,Fortagro Com” SRL.

Conform fisei de repartizare a dosarului pricina civila a fost repartizata in mod
aliatoriu judecatorului Curtii de Apel Cahul, Ion Danaila.

La 17.09.2015, SRL ,,Basarabia-Agroexport” a depus cerere de stramutare a
pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de IM ,.Fortagro
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare, la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii de strimutare a invocat cd, judecitorii Curtii de Apel
Cahul au examinat aceastd cauza si se creaza impresia ca asupra lor se exercitd
presiuni, fapt care considera ca cade sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f)
CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramutare a pricinii §i de a remite pricina la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
cauzei din urmatoarele considerente.



Din materialele dosarului rezultd ci, la 21 octombrie 2013, iM ,,Fortagro Com”
SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces
de insolvabilitate, solicitind separarea bunurilor din masa debitoare.

Conform fisei de repartizare a dosarului pricina civild a fost repartizata in mod
aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Cahul, Ion Danaila.

La 17.09.2015, SRL ,,Basarabia-Agroexport” a depus cerere de stramutare a
pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,.Fortagro
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare, la o alta instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta stramuti pricina la o alti
instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile invocate de catre solicitantul SRL ,Basarabia-
Agroexport” cu privire la faptul ca are indoieli privind impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Cahul, deoarece se creaza impresia ca asupra lor se exercita presiuni, nu
pot fi retinute ca atare, deoarece sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciune, pozitie
contrara prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

La caz, se retine ca conform jurisprudentei de referinta degajata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa se
stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererea de stramutare
a pricinii depusa de catre SRL ,,.Basarabia-Agroexport”.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a pricinii ca
neintemeiata.

in conformitate cu art. art. 43, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare a pricinii depusa de catre SRL ,,Basarabia-
Agroexport” ca neintemeiata.

Se remite pricina civili la cererea de chemare in judecatd depusi de IM
,Fortagro Com” SRL Tmpotriva M ,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate cu
privire la separarea bunurilor din masa debitoare, pentru examinare la Curtea de Apel
Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



