prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr.2ra-2009/13
instanta de apel:, L. Bulgac, A. Panov, A. Gavrilita

DECIZIE
31 iulie 2013 mun.Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Iurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Gheorghe Armas in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Gheorghe Armas impotriva lui Aculina Armas si Dumitru
Rusu cu privire la revendicarea bunurilor din posesiunea nelegitima, repararea
prejudiciului material, mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2012, prin care a fost admis apelul declarat de catre Aculina Armas si Dumitru Rusu,
casata hotarirea Judecatoriei Rigscani mun.Chisindau din 24 iulie 2012 si pronuntatd o
noud hotarire

constata,

La 20 iulie 2010, Gheorghe Armas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aculina Armas si Dumitru Rusu cu privire la revendicarea bunurilor din
posesiunea nelegitima, repararea prejudiciului material

In motivarea actiunii reclamantul, a indicat ci la 23 mai 1990 actionind in
interesele fratelui sau Ion Armas, a procurat pe numele acestuia 1/3 cota parte ideala din
casa de locuit din str. Pajurei 16 a, mun. Chisinau. Ion Armas nu a avut copii si in anul
1991 fratii Armas au hotarat, ca linga casa lui lon Armas, v-a construi o casa de locuit
pentru fiul sdau Gheorghe Armas cu acordul fratelui a depozitat in curtea casei de locuit
pe str. Pajurei 16a, mun. Chisindu lemnul, care prezintd semifabricat pregatit pentru
constructia casei de locuit (casa finlandezd). Dupa decesulu lui Ion Armas, intre
Gheorghe Armas si fosta sotie a defunctului Aculina Armas a aparut un litigiu, care a
durat pina la inceputul anului 2010. Pe parcursul litigiului casa finlandeza raminea
depozitata in curtea casei de locuit din str. Pajurei 16a, mun. Chisindu. Aculina Armas
intotdeauna recunostea dreptul Iui Gheorghe Armas de proprietate asupra casel
finlandeze si nu Tnainta careva pretentii asupra ei, insa, la 29 martie 2010 intre Aculina
Armas si Dumitru Rusu a fost incheiat contractul de donatie a 1/3 cota parte ideald din
casa de locuit din str. Pajurei 16a, mun. Chisinau. In realitate Aculina Armas a ramas sa
locuiasca 1n aceastd casa de locuit. Cind Gheorghe Armas a intentionat sa evacueze casa
finlandeza, depozitata in curtea casei de locuit din str. Pajurei 16a, mun. Chisinau,
Aculina Armas a refuzat restituirea acestei.

La 20 iunie 2011 Gheorghe Armas a depus o cerere suplimentard, prin care a
majorat cuantumul pretentiilor §i a atras In proces pe Dumitru Rusu in calitate de copirit,
solicitind revendicarea de la Aculina Armas si Dumitru Rusu partea ramasa din lemnul



pregdtit pentru constructia casei de locuit - casa finlandeza, incasarea din contul lui
Dumitru Rusu suma de 45000 lei in scopul recuperarii prejudiciului material, cauzat in
urma folosirii lemnului litigios in reconstructia neautorizata a casei de locuit de pe str.
Pajurei 16a, mun. Chisinau.

Concomitent a solicitat repunerea cererii in termen, cit si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in marime de 2150 lei, inclusiv cheltuielile legate de
achitarea taxei de stat - 150 lei si cheltuielile legate de executarea incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2011 privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii - 1900 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 24 iulie 2012 actiunea a
fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Aculina Armas si Dumitru Rusu, casata hotarirea Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 24 iulie 2012 si pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea fost
respinsa.

La 26 martie 2013, Gheorghe Armas a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecatori.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considerad neintemeiata si ilegala din motiv cd la pronuntarea
deciziei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota faptul cd prin prezenta actiune Gheorghe Armas
solicita revendicarea din posesiunea nelegitima a piritilor- Aculina Armas si Dumitru
Rusu partea ramasd din lemnul pregatit pentru constructia casei de locuit (casa
finlandeza), ce 1i apartine in drept de proprietate.

La caz insa urmeaza de mentionat faptul ca la 03 februarie 2010 prin decizia
Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de Armas Gheorghe fiind
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2009 prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd inaintati de catre Gheorghe Armas impotriva IS
,,Cadastru”, Primaria mun. Chiginau, Consiliul municipal Chisinau, Aculina Armas cu
privire la anularea actului administrativ, declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal, recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului din str.Pajurei 16a,
mun.Chisinau.



Prin urmare se constatd ca in privinta materialelor de constructiec - lemnul
pregatit pentru constructia casei de locuit, care si este obiect al litigiului dat, a fost
pronuntatd o decizie irevocabila, reclamantul repetat invocind aceleasi pretentii, astfel
instanta de apel justificat prin decizia sa a dispus respingerea actiunii mentionate.

Or, in conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

De asemenea, nu pot fi retinute nici celelalte argumente invocate de recurentul
Gheorghe Armas in cererea de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus.

Referitor la argumentul invocat de cétre recurent cu privire la omiterea de catre
Aculina Armas si Dumitru Rusu a termenului de declarare a apelului impotriva hotaririi
primei instante, Colegiul retine ca materialele cauzei nu contin careva date cu privire la
inminarea a hotaririi §i a somatiei de executare a acesteia, drept consecintd se prezuma
ca cererea de apel a fost depusa in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Armas.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Armas Tmpotriva lui Aculina
Armas si Dumitru Rusu cu privire la revendicarea bunurilor din posesiunea nelegitima si
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



