Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr.2ra-1908/15
Judecator: C.Virlan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, A.Pahopol, A.Panov

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecétorii: lurie Diaconu, Galina Stratulat,
[urie Bejenaru, lon Druta

judecind recursul declarat de catre SRL ,,Covcons Grup” in proces de
insolvabilitate, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatad de
Anatolie Scurtu impotriva SRL ,,Covcons Grup” cu privire la rezilierea contractelor
de investitii si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 23.10.2013, reclamantul Anatolie Scurtu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Covcons Grup” cu privire la rezilierea contractelor si repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15.06.2010, a incheiat cu SRL ,,Covcons
Grup” contractul de investitie nr. 57/A din 15.06.2010 cu privire la construirea si
transmiterea incaperilor nelocative in obiectivul cu destinatie social-culturala si
comerciald cu parcari subterane amplasate inaintea blocului locativ nr. 80/1 din bd.
Decebal, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 01000105299901.035, la etajul 1l cu
suprafata de 230 m? in variantd albd. Conform pct. 3.1. a contractului, costul
incaperilor nelocative, ce constituie obiectul acestui contract, constituia 230 000 euro
pentru suprafata determinata.

Conform pct. 4.1, toate achitarile sale in calitate de investitor le-a efectuat in lei,
conform cursului oficial stabilit de BNM, la fel si a indeplinit integral toate obligatiile
indicate in pct. 5.1 a contractului. Conform pct. 5.2, SRL ,,Covcons Grup” si-a
asumat obligatiunea de a pune la dispozitie informatia necesarda despre mersul
constructiei, sa indeplineasca in incdperile nelocative toate lucrdrile necesare de
constructie, si sa transmitd investitorului aceste incaperi nelocative dupa darea in
exploatare a constructiei imobiliare pina la data de 31.12.2010.

Conform pct. 6.2, investitorul este in drept sa rezilieze contractul cu SRL
,Covcons Grup” in mod unilateral, preintimpinindu-l cu o lund inainte pina la



rezilierea contractului, in asemenea caz SRL ,,Covcons Grup” restituie investitorului
toatd suma achitarilor in avans legate cu indeplinirea obligatiunilor contractuale.

Sustine ca conform contractului, reclamantul a achitat piritului sumele de 1 815
677 lei la data de 15.06.2010, 48 420 lei la data de 07.07.2010, 23 596 lei la data de
10.09.2010, 914 612 lei la data de 23.03.2011, 1 627 705 lei la data de 31.05.2011,
fapt confirmat prin chitantele anexate.

in total, conform acestui contract a achitat suma de 4 430 010 lei, astfel a
executat complet obligatiunea contractuala asumata conform acestui contract. SRL
,Covcons Grup” nu si-a executat obligatiunile sale contractuale si a construit i dat in
exploatare obiectul imobiliar cu destinatie social-culturald si comerciald, insa nu a
transmis in proprietate incaperile nelocative, care constituie obiectul contractului de
investitie sus-mentionat.

De asemenea, la data de 17.11.2011, a mai incheiat cu SRL ,,Covcons Grup”
contractul de investitie nr. 69 cu privire la construirea si transmiterea incadperilor
nelocative 1n obiectivul cu destinatie social-culturala si comerciala cu parcari
subterane amplasate inaintea blocului locativ nr. 80/1 din bd. Decebal, mun. Chisinau
cu nr. cadastral 01000105299901.0351 a etajului III cu suprafata de 228 m? in
varianta alba. Conform pct. 3.1, costul incaperilor nelocative, ce constituie obiectul
acestui contract, constituia 285 000 euro.

Conform pct. 4 a contractului, investitorul achitd suma indicata in pct. 3 pina la
17.04.2012 cu conditia instiintarii SRL ,,Covcons Grup” despre transmiterea
incaperilor conform actului investitorului, cu oformarea documentelor la notar si
OCT.

Drepturile si obligatiile in calitate de investitor sint indicate in pct. 5.1 a
contractului dat, pe care le-a indeplinit integral. Conform pct. 5.2, SRL ,,Covcons
Grup” si-a asumat obligatiunea de a pune la dispozitie informatia necesara despre
mersul constructiei, sa Indeplineascad in incdperile nelocative toate lucrarile necesare
de constructie si sa transmita investitorului aceste incdperi nelocative dupa darea in
exploatare a constructiei imobiliare cu oformarea documentelor la notar. In acest
contract nu a fost mentionata o careva data limita privind sfirsitul constructiei acestui
obiect imobiliar si termenul limitd de transmitere a Incaperilor nelocative conform
actului de predare-primire in proprietate.

Conform pct. 6.2, investitorul este in drept sa rezilieze contractul cu SRL
,Covcons Grup” in mod unilateral, preintimpinindu-l cu o lund inainte pina la
rezilierea contractului, in asemenea caz SRL ,,Covcons Grup” restituie investitorului
toatd suma achitarilor in avans legate cu indeplinirea obligatiunilor contractuale.

La data de 17.11.2011 a incheiat cu SRL ,,Covcons Grup” un Acord aditional,
conform caruia partile au prelungit termenul cotractului pina la data de 17.05.2012 si
S-a mentionat ca sumele achitate ca investitii conform acestui contract, la initiativa
companiei in calitatea sa de Antreprenor general ce construieste aceste incaperi, 1 se
vor restitui in lei RM, conform cursului oficial al BNM, suma deplina si plus 3%
lunar.

La data de 17.04.2012 a incheiat cu SRL ,,Covcons Grup” un Acord aditional,
conform cdruia au prelungit termenul cotractului pina la data de 17.07.2012, si s-a
Mentionat ca sumele achitate de investitor conform acestui contract, la initiativa
companiei pirite in calitatea sa de Antreprenor general ce construieste aceste incaperi,
i se vor restitui in lei RM, conform cursului oficial al BNM, suma deplina si plus



20%. Iar in caz de nerestituire a investitiilor in decursul unei luni se va oforma un
contract de imprumut cu ipoteca autentificat notarial.

La data de 24.08.2012 a incheiat cu SRL ,,Covcons Grup” un Acord aditional,
conform cdruia au adaugat in pct. 2 a contractului de investitie nr. 69 cu privire la
construirea si transmiterea incdperilor nelocative in obiectivul cu destinatie social-
culturala si comerciala cu parcari subterane, la initiativa Antreprenorului general ce
construieste aceste incaperi, s-a majorat suprafata cumparata a incaperilor nelocative
cu incd 108,7 m?, de asemenea in pct. 3, suma investitiilor s-a majorat cu 135 890
euro.

Conform acestui contract, a achitat piritului conform chitantelor anexate sumele
de: 798 135 lei la data de 05.12.2011, 1 583 700 lei la data de 15.12.2011, 1 385 532
lei la data de 16.12.2011, 874 118 lei la data de 27.12.2011, 626 655 lei la data de
31.05.2012, 545 532 lei la data de 24.08.2012, 551 363 lei la data de 17.09.2012,
17550 lei la data de 20.09.2012, 350 000 lei la 17.10.2012, 373 800 lei la data de
16.11.2012 si 325 999 lei la data de 19.11.2012.

in total conform acestui contract a achitat suma de 7 432 384 lei, astfel a
executat complet obligatiile contractuale asumate.

A incercat sd solutioneze cu compania litigiul pe cale amiabila, discutind cu
directorul acestei companii diferite variante de solutionare a problemei aparute, insa
nu au ajuns la un numitor comun. Astfel, considera ca piritul prin neexecutarea
obligatiei contractuale de a-i transmite incdperile nelocative in proprietate conform
contractelor de investitie sus-mentionate, i-a cauzat un prejudiciu material in suma de
11 862 394 lei, care constituie costul incaperilor nelocative achitate si solicitd a
incasa de la compania piritd in beneficiul sdu aceasta suma de bani achitata conform
contractelor sus-mentionate.

Solicita rezilierea contractul de investitie nr. 57/A din 15.06.2010 cu privire la
construirea si transmiterea incadperilor nelocative in obiectivul cu destinatie social-
culturald si comerciald cu parcari subterane amplasate inaintea blocului locativ nr.
80/1 din bd. Decebal, mun. Chisinau cu nr. cadastral 01000105299901.035 la etajul
Il cu suprafata de 230 m? in variantd albd, incasarea in mod fortat de la SRL
,Covcons Grup” in beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
obligatiei contractuale in marime de 4 430 010 lei, rezilierea contractului de investitie
nr. 69 din 17.11.2011 cu privire la construirea si transmiterea incaperilor nelocative
in obiectivul cu destinatie social-culturald si comerciald cu parcari subterane
amplasate inaintea blocului locativ nr. 80/1 din bd. Decebal, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 01000105299901.035 la etajul III cu suprafata de 228 m? in varianti alba,
incasarea in mod fortat de la SRL ,,Covcons Grup” in calitate de prejudiciu material
cauzat prin neexecutarea obligatiei contractuale in marime de 7 432 384 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 august 2014, a fost
admisa actiunea lui Anatolie Scurtu catre SRL ,.Covcons Grup”, s-au reziliat
contractele de investitii nr.57A din 15.06.2010 si nr.69 din 17.11.2011, s-a incasat de
la SRL ,,Covcons Grup” in beneficiul reclamantului suma de 11 862 394 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 23 530 lei, inclusiv taxa de stat in suma de 16 000
lei. La fel, de la SRL ,,Covcons Grup” s-a incasat suplimentar taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 34 000 lei.

In motivarea solutiei sale prima instanti a mentionat ca actiunea inaintati este
intemeiata atit in partea motivelor de fapt cit si a celor de drept stabilite.



La 24.04.2014, SRL ,,Covcons Grup” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 august 2014 cu privire la
restituirea cererii reconventionale depuse de catre SRL ,,Covcons Grup” catre
Anatolie Scurtu.

Ulterior, la 25.09.2014, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM, SRL ,,Covcons Grup” a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, a fost respinsa ca fiind
tardiva si neintemeiatd cererea de recurs depusd de catre SRL ,,Covcons Grup”
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 august 2014 cu
privire la restituirea cererii reconvengionale depuse de catre SRL ,,Covcons Grup”
impotriva lui Anatolie Scurtu privind recunoasterea nuld a cecurilor.

A fost respinsa cererea de apel depusa de catre SRL ,,Covcons Grup”, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 august 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatda a lui Anatolie Scurtu catre SRL ,,Covcons
Grup” despre rezilierea contractelor si incasarea prejudiciului material.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept
material si procedural iar in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 iunie 2015, SRL ,,Covcons
Grup” in proces de insolvabilitate a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu Incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta SRL ,,Covcons Grup” ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare
a litigiului.

La 27 iulie 2015, Anatolie Scurtu a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat respingerea acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd-1 admitd si sd caseze integral decizia instantei de apel si s@ trimita pricina



spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci c¢ind
fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In primd instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Scurtu Anatolie s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Covcons Grup” cu privire la rezilierea
contractelor de investitii si restituirea sumelor investite, invocind ca temei
nerespectarea de catre pirit a obligatiilor contractuale de transmitere a bunurilor
contractate.

Instanta de fond a admis integral cererea reclamantului, iar instanta de apel a
mentinut aceasta hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Dupa cum urmeaza din circumstantele cauzei, la 15.06.2010, Scurtu Anatolie a
incheiat cu SRL ,,Covcons Grup” contractul de investitie nr. 57/A din 15.06.2010 cu
privire la construirea si transmiterea incdperilor nelocative in obiectivul cu destinatie
social-culturala si comerciala cu parcari subterane amplasate inaintea blocului locativ
nr. 80/1 din bd. Decebal, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 01000105299901.035, la
etajul III cu suprafata de 230 m? in variantd alba, pretul carora constituia 230 000
euro.

In acest sens, reclamantul a sustinut ci a achitat piritului sumele de 1 815 677 lei
la 15.06.2010, 48 420 lei la 07.07.2010, 23 596 lei la 10.09.2010, 914 612 lei la
23.03.2011, 1 627 705 lei la 31.05.2011, in total 4 430 010 lei, anexind copii ale
chitantelor.

De asemenea, la 17.11.2011, a mai incheiat cu SRL ,,Covcons Grup” contractul
de investitie nr. 69 cu privire la construirea si transmiterea incaperilor nelocative in
obiectivul cu destinatie social-culturala si comerciala cu parcari subterane amplasate
inaintea blocului locativ nr. 80/1 din bd. Decebal, mun. Chisindu cu nr. cadastral
01000105299901.0351 a etajului III cu suprafata de 228 m? in variantd alba, pretul
carora constituia 285 000 euro.

A sustinut cd in baza acestui contract, a achitat piritului conform chitantelor
anexate sumele de: 798 135 lei la 05.12.2011, 1 583 700 lei la 15.12.2011, 1 385 532
lei la 16.12.2011, 874 118 lei la 27.12.2011, 626 655 lei la 31.05.2012, 545 532 lei la
24.08.2012, 551 363 lei la 17.09.2012, 17 550 lei la 20.09.2012, 350 000 lei la
17.10.2012, 373 800 lei la 16.11.2012 si 325 999 lei la 19.11.2012, in total suma de 7
432 384 lei, astfel a executat complet obligatiile contractuale asumate.



Reclamantul solicita rezilierea contractelor de investifii mentionate, precum si
incasarea in calitate de prejudiciu material cauzat in marime de 11 862 394 lei,
invocind nerespectarea de catre pirit a obligatiilor contractuale de transmitere a
bunurilor contractate.

Potrivit art. 747 alin. (1) CC, rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva.

(2) Lareziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Potrivit art. 738 alin. (1) CC, in cazul exercitarii dreptului de rezolufiune,
contractul Inceteaza si pargile sint eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa
restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Astfel, determinant la solufionarea justd a litigiului dedus judecarii, este
stabilirea prestatiilor executate si care urmeaza a fi restituite.

La spetd, prestatia pretinsa a fi executatd de cétre reclamantul Scurtu Anatolie,
consta 1n achitarea costului bunurilor imobile contractate.

In contextul dat, primordial pentru instante este constatarea continutului
prestatiei pretinse a fi executate de catre solicitantul rezilierii, or, anume acest aspect
este negat de catre pirit.

Mai mult, aceastd circumstantd poate fi elucidatd prin mijloace speciale de
proba, cum ar fi dispunerea efectudrii unei expertize contabile, deoarece reclamantul
sustine cd a varsat aceste mijloace financiare piritului, iar ultimul in persoana
administratorului provizoriu, neaga acest fapt, invocind cd in urma verificarii
contabilitatii SRL ,,Covcons Grup”, pe contul de decontare si in casieria intreprinderii
nu au parvenit sumele banesti indicate in chitante.

Or, in temeiul art. 373 alin. (2)-(4) CPC, instanta de apel urma sd supuna
aprecierii si sa verifice circumstantele invocate de apelantd si care au importanta
pentru solutionarea pricinii.

In acelasi timp, suportul probator al acestor afirmatii urma a fi identificat de
instanta de apel.

Toate aceste circumstante urmeaza a fi supuse aprecierii, deoarece constituie un
aspect determinant 1n justa solutionare a litigiului.

In consecintd, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importanfd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependentd de
situatia stabilita, sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie Scurtu Tmpotriva SRL
,Covcons Grup” cu privire la rezilierea contractelor de investifii $i repararea
prejudiciului material si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-
un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru

lurie Diaconu



