Dosarul nr. 2ra-2321/15

Prima instanta: judecatoria Floresti (jud.S.Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.:T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza)

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grisca
Galina impotriva deciziei din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Grisca
Galina impotriva Directiei Generale Educatie Floresti, intervenient accesoriu
Valentina Perebecautan cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea diferentei de salariu pentru lipsa fortata de la serviciu, a indemnizatiei de
concediu si recuperarea prejudiciului moral,

constata:

La 27 iulie 2012, Grisca Galina a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Directiei Generale Educatie Floresti solicitind
anularea ordinului nr. 19-P din 22 iunie 2012 cu privire la transfer emis de seful
Directiei Educatie Floresti, cu repunerea in functia de director al gimnaziului Gura
Camencii r-nul Floresti de 1a 22 iunie 2012, incasarea de la Directia Educatie Floresti
a diferentei de salariu Tn suma de 2056 lei pe perioada transferului ilegal in alta
functie, obligarea Directiei Educatiei Floresti de a emite ordin de acordare a
concediului de odihna pentru anul 2011-2012 pentru functia de director al
gimnaziului cu achitarea indemnizatiei de concediu, incasarea prejudiciului moral in
legatura cu transferul in marime 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca a activat in functia de director al
gimnaziului Gura Camencii r-nul Floresti de la 16 octombrie 2003 pina la 24
decembrie 2010, cind a fost emis ordinul de desfacere a contractului individual de
munca.

Mentioneaza ca, prin hotarirea din 02 septembrie 2011 a judecatoriei Floresti a
fost anulat ordinul de desfacere a contractului individual de munca, a fost repusa in
functie, iar prin decizia Curtii de Apel Balti hotarirea a fost casata si pricina remisa
spre examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



Sustine ca, dupa repunerea sa in functie de director, a activat pina la 26 iunie
2012, cind i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 19-P din 22 iunie 2012 cu privire la
transfer, prin care a fost anulat ordinul nr. 40-P din 12 septembrie 2011 privind
repunerea sa in functia de director al gimnaziului si a fost transferata in functia de
profesor de limba si literatura romana, conform prevederilor art. 74 alin.(4) Codul
muncii.

Afirma ca, la data de 26 iunie 2012 a depus cerere prealabila, prin care si-a
exprimat dezacordul cu ordinul emis, solicitind anularea acestuia, cu repunerea sa in
functia definuta anterior si achitarea diferentei de salariu, dar care a ramas fara
raspuns.

Considera ordinul de transfer neintemeiat si ilegal, deoarece a fost emis in timp
ce era o hotarire judecatoreasca irevocabild referitor la litigiul aparut intre ea si
reclamat, procesul fiind pe rol.

Mentioneaza ca, prin ordinul emis, reclamatul a incalcat prevederile art. 74
alin.(4) Codul muncii, care prevede permutarea salariatului in cadrul aceleasi unitati
la un alt loc de munca, in altd subdiviziune a unitatii situate in aceeasi localitate,
insdrcinarea de a indeplini lucru la un alt mecanism ori agregat in limita specialitatii,
calificarii sau functiei specificate in contractul individual de munca si nu transferul
la un alt loc de munca, care se face doar cu acordul scris al salariatului.

Sustine cd, prin emiterea ordinului de transfer au fost incalcate prevederile
legislatiei muncii cu privire la acordarea concediilor de odihna, deoarece aflindu-se
in functia de director al gimnaziului, la 18 iunie 2012, conform programului
concediilor anuale de odihna, a depus cerere reclamatului de a-i acorda concediu
anual de odina si la repetatele adresari, la 28 iunie 2012 i s-a comunicat despre
imposibilitatea de a-i acorda concediu de odihna anual pe motiv ca nu s-a finisat
perioada de sustinere a examenelor si a contestatiilor pentru treapta gimnaziald. A
continuat sa activeze in functia de director pina la 03 iulie 2012, cind s-a finisat
perioada mentionata, specificind ca la 22 iunie 2012 era emis ordinul de transfer si
de la aceasta data i s-a calculat salariul din functia de profesor de limba si literatura
romana.

Declara ca, la 09 iulie 2012 directorul gimnaziului V. Perebecautan a emis
ordinul nr. 91 prin care i-a acordat concediu anual pentru anul 2011, pe perioada 09
iulie 2012-08 septembrie 2012 pentru functia de profesor de limba si literatura
romana.

Mentioneaza ca, prin emiterea ordinului de transfer, i-au fost cauzate suferinte
psihice, deoarece s-a simtit umilita in colectiv, in sat, a retrait mult, i-a fost tulburata
linistea sufleteasca, i s-a format o stare de depresie, astfel fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 22 august 2013 a judecatoriei Floresti a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Valentina Perebecautan.

Prin hotarirea din 29 septembrie 2014 a judecatoriei Floresti s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grisca Galina impotriva Directiei
Generale Educatie Floresti, intervenient accesoriu Valentina Perebecautan cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea diferentei de salariu pentru
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lipsa fortata de la serviciu, a indemnizatiei de concediu si recuperarea prejudiciului
moral si s-a anulat pc. 2 din ordinul nr. 19-p din 22 iunie 2012 cu privire la transferul
Galinei Grisca din postul de director in functia de profesor de limba si literatura
romana conform art. 74 alin.(4) Codul muncii.

Prin decizia din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Galina Grigca si a fost mentinuta hotarirea din 29 septembrie 2014 a judecatoriei
Floresti.

La 20 iulie 2015 Grisca Galina a declarat recurs impotriva deciziei din 10
martie 2015 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea deciziei §i pronuntarea unei noi
hotériri de admitere integrala a cererii de chemare in judecata sau dupa caz, pricina
sa fie remisa la rejudecare.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept material.

Sustine ca, instanta de apel in decizia sa a indicat un alt ordin decit cel solicitat
de ea de a fi anulat i nu ar fi tinut cont de faptul ca ea ar fi contestat ordinul de
transfer, dar nu incetarea contractului de munca.

Considera ca instantele ierarhic inferioare nu a tinut cont de existenta deciziei
irevocabile din 31 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Balti prin care a fost casata
hotarirea din 02 septembrie 2011 a judecatoriei Floresti si remisa la rejudecare
pricina si ca la emiterea ordinului contestat nu era o hotarire definitiva.

Afirma ca, o hotarire definitiva in speta a fost doar la 04 iulie 2013, cind prin
decizia Curtii de Apel Balti a fost respins apelul sau si mentinuta hotarirea din 02
septembrie 2011 a judecatoriei Floresti, iar in opinia sa, atunci si urma a fi
solutionata intrebarea 1n privinta sa.

Considera ca, nu a fost examinata si pretenfia sa de remunerare in calitate de
director al gimnaziului pe perioada 22 iunie 2012-03 iulie 2012, in conditiile cind,
in opinia sa, a fost confirmata activitatea sa in functie de director pe perioada
respectiva.

Declara ca, referirile instantei de apel la art. 8 alin.(2) pc.5 al Legii privind
finantele publice locale, nr. 397 din 16.10.2003, art. 14 alin.(2) lit.h) al Legii privind
administratia publica locala, nr. 436 din 28.12.2006 si art.4 alin.(1) lit.h) al Legii
privind descentralizarea administrativa, nr. 435 din 28.12.2006, nu sunt aplicabile
spetei date.

Sustine ca, fiind transferata in functie de profesor, nu i s-a acordat concediu din
functia de director, ci din cea de profesor, ceea ce in opinia sa, este o discriminare
in raport cu alti colegi.

Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a emis decizia recurata la 10 martie 2015, iar recurentul a
depus cerere de recurs la 20 iulie 2015. La data de 17 iulie 2015 recursul a fost
expediat prin intermediul Oficiului Postal (f.d.219). Conform scrisorii Curtii de Apel
Bilti decizia din 10 martie 2015 a fost expediata participantilor la 21 mai 2015
(f.d.189), iar recurentul a receptionat-0 la 26 mai 2015 (f.d.192), conform avisului
de receptie. Astfel se atesta depunerea recursului in termen.



Examinind temeiurile recursului declarat de Grisca Galina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grisca Galina, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grisca Galina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Grisca Galina impotriva deciziei
din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



